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Šport izhaja iz človekove biti in s športnim udejstvovanjem človek ustvarja specifičen svet. 
Eden od ciljev športnega prava je oziroma bi moral biti tudi varovanje človekovih pravic, ki 
pripadajo vsem ljudem. Šport je eden najboljših ambasadorjev človekovih pravic, vendar so 
pravice športnikov neraziskano področje, kjer še vedno obstaja vrzel med želenimi rezultati in 
športnikovimi pravicami ter svoboščinami. 
V teoriji so se razvile različne možnosti reševanja oziroma razreševanja sporov, tako 
kogentnih kot avtonomnih. Jedro naloge predstavlja pregled sodne prakse Evropskega sodišča 
za človekove pravice. Delo je zastavljeno v luči specifičnosti športa, ki povzroča široko polje 
možnih kršitev človekovih pravic. Nadalje obravnavam tudi morebitno prihodnost športne 
tematike pred ESČP, z ozirom na verjetnost obravnave pred sodiščem. 
Tako pravo kot šport sta del našega življenja in športa brez prava ni. 
 







Sport is derived from the human nature and with sporting activity man creates a specific 
world. One of the goals of sports law is or should be the protection of human rights that 
belong to all people. Sport is one of the best human rights ambassadors, but athlete's rights are 
an unexplored field where there is still a gap between the desired results and athlete's rights 
and freedoms. In theory, various options for resolving disputes, both peremptory and 
autonomous, have been developed. The main body of my thesis is an overview of the case law 
of the European Court of Human Rights. The work is set in the light of the specificity of the 
sport, which causes a wide range of possible violations of human rights. I further examine the 
possible future of this topic before the ECtHR, in view of the likelihood of a hearing before 
the court.  
Both law and sport are part of our lives and there is no sport without law. 
 




KRATICE IN OKRAJŠAVE 
 
CAS – mednarodno arbitražno sodišče za šport 
CHF – švicarski frank 
EKČP – Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic 
ESČP – Evropsko sodišče za človekove pravice 
EU – Evropska Unija 
EUR – evro 
FIFA – mednarodna nogometna zveza 
GFF – gruzijska nogometna zveza 
itd. – in tako dalje 
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SLOADO – slovenska antidoping organizacija 
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V začetku je bil šport verski kult in kot del tega, priprava na življenje. Šport je pomenil 
razvedrilo in zabavo.1 Šport izhaja iz človekove biti in s športnim udejstvovanjem človek 
ustvarja specifičen svet. Kršitev človekovih pravic v okviru tega specifičnega sveta je enako 
pomembna tematika kot kršitve v kateri koli drugi sferi človeškega življenja. Galič je že leta 
1993 pisal, da ima šport svojo organizacijo, etiko ter mentaliteto. Ker gre za specifiko 
razmerij, je treba pravna pravila z uporabo razlagalnih tehnik prilagoditi.2 
Reševanje sporov v športu se primarno začne že na ravni športnega kluba ali zveze. V ta 
namen se oblikujejo disciplinski organi ter njihova pritožbena instanca, ki je po navadi 
upravni odbor. V teoriji so se razvile različne možnosti reševanja oziroma razreševanja 
sporov, sodišče in arbitraža kot najbolj pogosti obliki ter mediacija, koncilacija in podobne 
oblike, kot redkeje uporabljene metode. Arbitraža v športnih sporih je najbolj poznana po 
arbitražnem postopku v okviru mednarodnega arbitražnega sodišča v športu (v nadaljevanju: 
»CAS«). Mednarodni olimpijski komite je v osemdesetih letih prejšnjega stoletja oblikoval 
telo, ki bi reševal spore na športnem področju, s fokusom na hitrem ter odzivnem delovanju. 
Sedež CAS-a je v Švici, ima pa še dve predstavništvi, v New Yorku in v Sydneyju. Stalna 
praksa je postalo oblikovanje t.i. ad hoc tribunalov v času olimpijskih iger. Instančnost je 
zagotovljena s postopkom pred švicarskim zveznim sodiščem. Redkeje se za reševanje sporov 
uporabi mediacija. Pri njej gre za prostovoljno obliko reševanja sporov, kjer tretja oseba 
poskuša med strankam doseči dogovor oziroma sporazum. Mediacijo ponuja tudi CAS, prvič 
je bila uporabljena šele leta 2010 med afriško nogometno zvezo ter nogometno reprezentanco 
iz Toga. Druge oblike niso primerne za reševanje dotičnih sporov, morda le mešanica 
arbitraže ter mediacije v smislu, da je prvotni dogovor mediacija, za nerešena vprašanja se 
nadaljuje z arbitražo. Na tem mestu bi rada omenila tudi varuha športnikovih pravic. V 
Sloveniji je bil letos imenovan nov varuh za dobo petih let. Njegove naloge primarno določa 
66. člen Zakona o športu3, poleg tega pa naloge določajo tudi drugi akti. Na spletni strani je 
mogoče zaslediti, da bo športnikom v primeru sporov nudil svetovanje ter pomoč tudi s 
pomočjo alternativnih načinov reševanja sporov.4 Menim, da je to odličen mehanizem, ki 
lahko prinese pozitivne rezultate že na začetku nesoglasij oziroma spora in bi lahko preprečil 
marsikatero nadaljevanje pred sodišči. V okviru sodišč se postopek lahko odvija pred 
                                                 
1Gardiner, James, O'Leary, Welch, Blackshaw, Boyes and Craiger: SPORTS LAW (2007), str. 22. 
2Galič, Pravo in šport (1993), str.23. 
3Zakon o športu, URL: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO6853. 
4Varuh športnikovih pravic, MIZŠ, URL: http://www.mizs.gov.si/si/o_ministrstvu/varuh_sportnikovih_pravic/. 
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nacionalnimi sodišči, pred Sodiščem Evropske Unije (v nadaljevanju: »EU«) ali pred 
Evropskim sodiščem za človekove pravice (v nadaljevanju: »ESČP«). Nacionalna sodišča po 
mojem mnenju niso primeren organ za reševanje športnih sporov. Postopek je še vedno precej 
tog glede na kompleksnost športnega področja ter njegove hitre spremenljivosti. Lahko bi 
dejali, da se športno pravo težko aplicira na utirjen postopek pred sodiščem. Dejstvo je tudi, 
da sodniki nimajo pravega izobraževanja glede te tematike, kakor bi lahko to rekli tudi za 
druga področja, ki so v zadnjem času doživele velik preporod. Lahko trdimo, da bi 
specializirano znanje pripomoglo k boljši, bolj korektni končni odločitvi v sporih, ki bi bili 
obravnavani pred sodiščem, sem pa mnenja, da izobraževanje ne bi prineslo velikih 
sprememb in tudi zaradi tega ne bi več zadev prišlo pred nacionalna sodišča. Pri reševanju 
sporov v športu gre za posebno, izjemno mešanico avtonomnosti in kogentnosti. Na eni strani 
imamo željo po hitrem odločanju v sporu, s spoštovanjem tako športnih pravil kot etičnih 
standardov. Na drugi strani pa okornost in formalizem postopkov, ki so posledica izraza 
suverenosti države, in so nemalo kdaj tudi dolgotrajni. Ideal je mešanica najboljših lastnosti 
obeh sfer, v praksi pa prevlada hitrost odločanja, ki je v športnih sporih ključnega pomena, saj 
je običajno na kocki športnikova kariera. 
Svet Evrope, čigar del je ESČP, ima poleg Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic 
(v nadaljevanju: »EKČP«) še štiri športno relevantne konvencije.5 V okviru Odbora ministrov 
se vsaka tri leta oblikujejo smernice športne politike glede na problematiko, ki se v tistem 
času pojavlja v mednarodnem športnem svetu. 
V okviru magistrskega diplomskega dela sem pregledala sodno prakso v okviru trinajstih 
členov konvencije ter njenih protokolov, kar je skupaj trideset odločitev ESČP. Nekaj zadev 
je sodišče združilo v en postopek. V petnajstih primerih sodišče ni obravnavalo zadeve, saj 
niso bila izpolnjena merila dopustnosti, ki izhajajo iz 35. člena EKČP. V štirinajstih primerih 
je sodišče izdalo končno odločitev glede morebitne kršitve s strani države. Še vedno pa ni  
bilo odločeno v švicarski zadevi Bakker.6 
                                                 
5Opomba avtorice: Konvencija SE o prirejanju izidov športnih tekmovanj (2014), Konvencija SE o nasilju in 
nedostojnem vedenju gledalcev (1985), njena naslednica Konvencija Sveta Evrope o integriranem pristopu k 
varnosti, varovanju in storitvam na nogometnih tekmah in drugih športnih prireditvah (2016) in Evropska 
konvencija proti dopingu v športu (1989). 
6Poleg predstavljenih odločitev je sodišče pod tematiko »Šport in EKČP« obravnavalo še naslednje primere: 
Friend and Others v. the United Kingdom, št. 16072/06, Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland, št. 29086/12, 
Dogru v. France, št. 27058/05, Kervanci v. France, št. 31645/04, Hachette Filipacchi Presse Automobile and 
Dupuy v. France, št. 13353/05, Societe de Conception de Presse et d'Edition and Ponson v. France, št. 
26935/05, Ressiot and others v. France, št. 15054/07 in Herrmann v. Germany, št. 9300/07, vendar sem se 
odločila, da jih ne vključim v magistrsko diplomsko delo, saj imajo premalo povezanosti s športom, kot je ta 
termin predstavljen v tem avtorskem delu. 
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Pri analizi sodne prakse sem si pomagala z naslednjimi »pomožnimi« členi EKČP. Merila 
dopustnosti izhajajo iz 35. člena EKČP in se nanašajo na izčrpanost domačih pravnih 
sredstev, šestmesečni rok za vložitev, neanonimnost pritožbe, novo zadevo za obravnavo pred 
sodiščem, skladnost z določbami konvencije ter na nastanek znatno neugodnega položaja za 
pritožnika. Možna je tudi intervencija tretjih v postopku, kar določa 36. člen EKČP. Ob 
ugotovljeni kršitvi 41. člen določa možnost, da se oškodovancu prisodi pravično zadoščenje. 
Pogoji za dokončnost sodbe so navedeni v 44. členu in so naslednji: izjava strank, da ne bodo 
zahtevali ponovne obravnave pred velikim senatom ali potek trimesečnega roka od datuma 
sodbe ali v primeru, ko veliki senat zavrne zahtevo za ponovno obravnavo. Sodbe sodišča ter 
enako tudi odločitve o dopustnosti oziroma nedopustnosti pritožbe morajo biti utemeljene. 
Poleg tega 45. člen omogoča sodnikom, da lahko v zadevah podajo ločeno mnenje. 
Namen magistrske diplomske naloge je predstaviti sodno prakso ESČP, ki se nanaša na šport 
ter predstaviti potencialno prihodnost v okviru ESČP.  Zastavila sem si naslednji hipotezi: 
1. Zaradi specifičnosti športa je polje možnih kršitev človekovih pravic veliko. 
2. ESČP kot instrument reševanja sporov v športu je neučinkovit oziroma pomanjkljiv. 
V prvem poglavju se osredotočim na športnika kot fizično in kot pravno osebo. Taka delitev 
se mi je po pregledu sodne prakse zdela najbolj smiselna, saj je s tem povezana stopnja 
avtonomije. Športnik posameznik uživa manjšo stopnjo avtonomije kot npr. klubi, zveze ali 
sindikati. V drugem poglavju se dotaknem problematike huliganstva in nasilnih dejanj 
navijačev. Tematika drugega poglavja ni neposredno povezana s športom, je pa prisotna 
močna posredna povezava. Navijaštvo je del športa, je del, kjer čustva prevladajo nad 
razumom. Navijači so ogledalo športnika, ob uspehih se z njim veselijo, ob neuspehih bodrijo 
in mu vlivajo dodatno spodbudo za naprej. Nalogo zaključim s pogledom na prihodnost 
športne tematike pred ESČP in s predstavitvijo potencialnih primerov.  
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2. ŠPORTNIK PRED ESČP 
»Malo kje je toliko dvoličnosti kot v športu in malo kje se tako drastično razodevata dve plati 
medalje. Kot bi bili svetla in večno temna stran lune. Svetla se kaže množicam, temno pa se 
povsod z vsemi možnimi sredstvi prikriva.«7 Človekove pravice so prvotno nastale zaradi 
potrebe po zavarovanju posameznikov, sčasoma se je pokazala potreba po zavarovanju pravic 
drugih. Teorija govori tako o pravnih osebah kot o drugih tvorbah, ki nastanejo v pravnih 
redih držav.8 V 34. členu EKČP zasledimo, da so tudi pravne osebe vključene v sistem 
varstva konvencijskih pravic. 
2.1 FIZIČNE OSEBE 
 
Sodna praksa ESČP na tem področju se nanaša predvsem na kršitve 6. člena EKČP. Kršitev 
pravice do poštenega sojenja je ena izmed največkrat zatrjevanih kršitev konvencije, 
posledično lahko privede do kršitev drugih konvencijskih členov. Polje uporabe se nanaša 
tako na kazenski postopek kot na področje civilnih pravic in obveznosti, oba imata avtonomen 
pomen in se lahko razlikujeta od definicij po nacionalnem pravu.9 Prvi odstavek se nanaša na 
temeljne garancije, ki morajo biti zagotovljene, ne glede na to ali gre za kazenski postopek ali 
za civilno področje. Drugi ter tretji odstavek se nanašata le na kazenski postopek – omenjena 
je domneva nedolžnosti ter minimalne pravice obdolženca. Med prebiranjem sodne prakse 
sem zasledila, da ESČP ocenjuje le poštenost postopka v celoti, medtem ko postopkovna 
pravila prepušča nacionalni državi. Glavni del pravice do poštenega sojenja predstavlja 
neodvisnost ter nepristranskost sodišča. To dvoje je po mojem mnenju tudi temelj za sistem 
pravne države. Lampe opozarja, da je namen prvega odstavka 6. člena EKČP, da disciplinira 
državo kršiteljico.10 
Claudia Pechstein in slovenski kolesar Tadej Valjavec11 sta športnika, ki sta bila spoznana za 
kriva pred CAS le na podlagi njunih bioloških potnih listov. Mednarodna kolesarska zveza je 
bila prva, ki je implementirala biološki potni list, na podlagi katerega so morali kolesarji 
dajati vzorce krvi in urina. S pomočjo vzorcev bi skupina devetih ekspertov iskala anomalije v 
vzorcih glede zlorabe dopinga. V primeru najdenih anomalij mednarodna kolesarska zveza 
                                                 
7Petrovič, Kršitve človekovih svoboščin in pravic v športu (1989), str. 11. 
8Tratar: Pravne osebe kot nosilke konvencijskih pravic v praksi ESČP (2018), str. 27. 
9Harris, O'Boyle, Bates, Buckley, Harvey, Lafferty, Camper, Arai, Green, LAW OF THE EUROPEAN 
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 373. 
10Lampe, PRAVO ČLOVEKOVIH PRAVIC (2010), str. 285. 
11Opomba avtorice: primer Tadeja Valjavca je bil predmet postopka le pred CAS. Primerjava primerov je dodana 
zaradi zelo podobnega dejanskega stanja. Anderson v prispevku celo potegne vzporednico med Claudio 
Pechstein ter osmimi obravnavanimi kolesarji, med njimi je tudi Tadej Valjavec. 
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sproži disciplinski postopek, hkrati se zaprosi nacionalno kolesarsko zvezo, da tudi ona sproži 
postopek zoper kolesarja. V prvih dveh letih so bili sproženi postopki proti osmim kolesarjem, 
edino pri Tadeju Valjavcu nacionalna zveza ni sprožila disciplinskega postopka. Nacionalna 
protidopingška komisija ga je takrat oprostila. CAS je ugodil pritožbi mednarodne kolesarske 
zveze proti odločitvi nacionalne komisije in Valjavca spoznala za krivega odstopanja vzorcev 
v biološkem potnem listu.12 
Zadeva Mutu in Pechstein13 je najbolj sveža, saj gre za odločitev sodišča v oktobru 2018. V 
okviru obeh zadev je šlo za vprašanje neodvisnosti ter nepristranskosti CAS-a ter posledično 
vprašanja, ali CAS sodi v obseg 6. člena EKČP. Drugo vprašanje se je nanašalo na nejavnost 
postopka. Mednarodne zveze od športnikov zahtevajo, da podpišejo izjave, ki vsebujejo 
zahtevo, da se vsi spori rešujejo pred CAS. Brez podpisa takšne izjave športnik ne more 
nastopati v elitnem športu. Povzetek odločitve ESČP odpre resno vprašanje, ali je izjava 
športnika v skladu z EKČP. Zahteva za reševanje sporov pred CAS izhaja na podlagi pojma 
specifičnosti športa, ki je bila opredeljena v okviru Evropske Unije. ESČP ta koncept 
postavlja pod vprašaj, saj soglasje športnika glede arbitraže ni dano prosto in zato ni v skladu 
s 6. členom EKČP.14 Pri neodvisnosti je pomembno, da gre za objektivno upravičen dvom in 
ne le za osebni, subjektivni dvom pritožnika.15 Pri nepristranskosti se uporabi t.i. dvojni 
subjektivno-objektivni preizkus. Najprej se ugotavlja dejanski obstoj pristranskosti in nato še 
presojanje o morebitnih ugotovljivih dejstvih, ki bi kazale na dvom v nepristranskost.16 
Javnost postopka ima dve funkciji, preprečuje tajnost sojenja ter zagotavlja zaupanje v 
sodstvo. V zadevi Pechstein bi morala biti zagotovljena javna obravnava, saj se za 
utemeljenost sankcije zahteva odločanje o sorazmernosti med samo kršitvijo ter predvideno 
sankcijo. Za to pa je predvideno zaslišanje, kjer se stranka lahko izjavi glede očitane kršitve. 
Le-to bi moralo biti zagotovljeno vsaj na eni stopnji postopka, tega pa CAS ni omogočil. Po 
drugi strani je zagotovo premik v smeri utrditve neodvisnosti in nepristranskosti tudi javna 
objava in dostopnost odločitev na spletni strani razsodišča. 
Pri CAS gre za mednarodno športno arbitražno razsodišče, na prvi pogled brez kakršnih koli 
povezav z ESČP. Odločitve CAS imajo velik vpliv na športnikovo življenje in delo, pa vendar 
                                                 
12Anderson, Jack: LEADING CASES IN SPORTS LAW (2013), str. 220-224. 
13Opr. št. 40575/10 in opr. št. 67474/10 z dne 2.10.2018. 
14Sports Integrity Initiative: Mixed message from ECHR, URL: http://www.sportsintegrityinitiative.com/mixed-
message-from-echr-on-cass-independence/. 
15Galič, Pravica do sodnega varstva v novejši praksi Evropskega sodišča za človekove pravice (2013), str. 105. 
16Ibidem, str. 108. 
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arbitražno telo uživa precejšnjo avtonomijo s strani držav.17 Sodišče je pritrdilo, da gre za 
neodvisno in nepristransko telo in uživa status z zakonom ustanovljenega sodišča. CAS 
izpolnjuje tudi ostale zahteve, ki izhajajo iz 6. člena EKČP. Ribičič pri varstvu človekovih 
pravic govori o usodnem trikotniku med katalogom pravic, ki izhajajo iz Ustave, EKČP ter 
Listino EU o temeljnih pravicah. V njegovem prispevku sta mi bila zanimiva dva pogleda. 
Prvič, najbolj so izoblikovane človekove pravice v okviru kataloga človekovih pravic na 
ustavni ravni, sledi jim obseg konvencijskih pravic v EKČP, najbolj ohlapno so definirane v 
evropski listini.18 Drugič, v tem trikotniku bi moral vsak sodnik posameznik rednega sodstva 
na nacionalni ravni delovati hkrati tudi kot ustavni in evropski sodnik.19 Zagorc poudari, da se 
sodnik lahko odloči za lažjo pot, ki je sicer napačna in na njeni podlagi oblikuje svojo 
odločitev brez ozira na t.i. evropski trikotnik. S takšnim ravnanjem lahko zanika ali pa se ne 
zaveda obstoja evropskega trikotnika.20  
Strinjam se z Letnar Černičem, da je pravica do poštenega sojenja ena od temeljev pravne 
države ter pogoj za zagotavljanje varstva človekovih pravic, ne strinjam pa se, da gre za nujni 
pogoj. V osnovi je varstvo človekovih pravic namenjeno uravnavanju interesov posameznika 
ter družbe kot celote. V športnem pravu imamo na eni strani interese posameznika - športnika 
in na drugi strani tako imenovano športno družbo. Pravica do poštenega sojenja mora biti 
upoštevana tako v CAS postopku, kot tudi v postopku pred švicarskim zveznim sodiščem. 
Zahteva po pravičnosti v postopku pred CAS izhaja tudi iz švicarskega pravnega reda. Pogoji, 
ki izhajajo iz 6. člena EKČP za odločevalsko telo so neodvisnost, nepristranskost ter da je 
ustanovljeno z zakonom. Za potrditev neodvisnosti je potrebno pogledati, kako so imenovani 
člani telesa, kakšen je njihov položaj in dolžina mandata, seveda je potreben tudi obstoj 
zaščite pred kakršnimi koli zunanjimi vplivi. Arbitri so dolžni razglasiti njihovo neodvisnost, 
varnostni mehanizem pa predstavlja možnost odstranitve posameznega arbitra. Švicarsko 
zvezno sodišče je v primeru Lazutina zapisalo, da se neodvisnost arbitra lahko presoja le 
individualno od primera do primera. Enako velja tudi za nepristranskost. Pri pogoju zakonske 
ustanovitve pa se je potrebno vprašati, ali je gre pri CAS za sodno, arbitražno ali mešano 
odločevalsko telo. Po mojem mnenju gre za mešano telo, z nekaterimi sodnimi deli ter 
nekaterimi arbitražnimi deli in na tak način tvori delujoč mehanizem za reševanje sporov. 
Športnikom je potrebno zagotoviti pravna sredstva v športnih sporih. Švicarsko zvezno 
sodišče je v primeru CAS zgolj ex posto facto sodni nadzor. Strinjam se, da se mora v okviru 
                                                 
17Rigozzi, Challenging Awards of the Court of Arbitration for Sport (2010),  str. 217. 
18Ribičič, ČLOVEKOVE PRAVICE IN USTAVNA DEMOKRACIJA (2010), str. 109. 
19Ibidem, str. 125. 
20Zagorc, v: Liber Amicorum Ciril Ribičič (2017), str. 134. 
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CAS okrepiti učinkovitost elementov pravice do poštenega sojenja. Pa vendar, enako kot 
Letnar Černič, človekove pravice se naj bi v največji meri zaščitile že na nacionalni ravni, 
medtem ko bi bila mednarodna arbitraža le klic v sili. Prvič, treba bi bilo urediti varstvo 
človekovih pravic v športni sferi že na nacionalni ravni. In drugič, potreba in odločitev ESČP, 
da definira CAS, ni bila primerna. ESČP je poseglo na področje, za katerega po mojem 
mnenju sploh ni pristojno. Zagotovo bi bilo drugače, če bi izdali odločitev, ki bi se nanašala 
na splošen arbitražen postopek. V sestavo in postopek drugih odločevalskih teles se ESČP ne 
bi smelo vmešavati.21 V prihodnosti se bodo pri CAS-u zagotovo dogajale spremembe. Poleg 
javnosti se mora zagotoviti še konsistentna sodna praksa (nekonsistentnost je velika težava 
CAS-a, kar odlično pokaže primer Vanessa Mae22; poudaril Blaž Bolcar23). 
Zadeva Mutu in Pechstein še ni končana, še vedno teče trimesečni rok, v katerem lahko 
stranka zahteva, da se primer predloži v ponovno obravnavo pred veliki senat. Pravna teorija 
se strinja, da je manjšina sodnikov napisala izjemno odklonilno ločeno mnenje. Le-to je lahko 
odlična osnova za nadaljevanje sage. Duval povzame, da je postopek pred CAS prepoznan kot 
vsiljen in da mora biti celoten postopek v skladu s 6. členom EKČP. V prihodnosti ima CAS 
dve možnosti - da sprejme vse spremembe ali ne stori nič in samo čaka na postopke pred 
nacionalnimi sodišči, za katere je avtor prepričan, da ne bodo več omahovali pri odločanju 
glede združljivosti postopka pred CAS z EKČP. CAS je bil prepoznan kot vrhovno sodišče 
svetovnega športa, avtor prispevek zaključi z besedami, da z veliko močjo pride tudi velika 
odgovornost.24 
Zadeva Bakker proti Švici25 še ni bila predmet odločitve pred ESČP. Menila sem, da bo 
odločitev sprejeta istočasno kot Mutu ter Pechstein. Švicarsko zvezno sodišče je po praksi 
CAS pritožbeno sodišče za postopke pred CAS. S tem, ko je ESČP v zadevi Mutu in 
Pechstein podalo mnenje, da gre pri CAS za neodvisno ter nepristransko telo v skladu s 6. 
členom EKČP, je na nek način odločilo na prvo vprašanje v zadevi Bakker. Če gre za 
legitimno telo, ima torej posledično tudi švicarsko zvezno sodišče polno pristojnost kot 
pritožbeno sodišče. V zadevi Kemp in drugi  proti Luksemburgu26 v zvezi s katero ESČP 
postavlja vprašanje strankam, je sodišče oblikovalo stališče, da omejitev, ki jo je postavilo 
                                                 
21Letnar Černič, Fair trial Guarantees before the CAS (2012), str. 259-283. 
22Opr. št.: CAS 2014/A/3833 
23Opomba avtorice: z Blažem Bolcarjem sem med pisanjem naloge v novembru 2018 opravila krajši pogovor, ki 
se je nanašal na športno tematiko, ki jo obravnavam v tem delu. 
24Asser International Sports Law Blog: The victory of the CAS at ECHR, URL: 
http://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/the-victory-of-the-court-of-arbitration-for-sport-at-the-european-court-
of-human-rights-the-end-of-the-beginning-for-the-cas. 
25Opr. št. 7198/07 
26Opr. št. 17140/05 
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kasacijsko sodišče, krši pritožnikovo pravico po 6. členu EKČP ter je nesorazmerna 
zasledovanemu cilju. Če se vrnem nazaj na športni primer. Menim, da v tem primeru ni šlo za 
kršitev pravice do poštenega sojenja, saj je Bakkerja sodišče po vloženi pritožbi pozvalo, naj 
prvo vlogo le dopolni, česar pa ni upošteval v celoti. Dostop mu je bil omogočen, nihče mu ni 
postavil nerazumnih omejitev, šlo je le za dopolnitev. Od tam naprej gre le še za skrbnost 
strank, za katero pa sodišču ni potrebno skrbeti. 
Primer iz sodne prakse: 
MUTU & PECHSTEIN proti ŠVICI, št. 40575/10 in 67474/10 z dne 2.10.2018 
Prvi pritožnik je bil Adrian Mutu, profesionalni nogometaš. V letu 2003 se je iz italijanskega 
kluba Parma za 26 milijonov EUR preselil v nogometni klub Chelsea. Leto dni kasneje so bili 
v okviru dopingških testov odkriti sledovi kokaina v vzorcu Mutuja. Nogometni klub Chelsea 
je takoj prekinil pogodbo z njim. Pritožbeni komite angleške nogometne Premier lige je izdal 
odločitev, da je v tem primeru šlo za prekinitev pogodbe zaradi enostranske kršitve brez 
razumnega razloga. Mednarodna nogometna zveza je Mutuju naložila plačilo več kot 17 
milijonov EUR klubu Chelsea. Njegova pritožba na CAS je bila zavrnjena v juliju 2009, zato 
je dva meseca kasneje vložil pritožbo na švicarsko zvezno sodišče, saj po njegovem mnenju 
CAS ni neodvisno in nepristransko telo. Izjavo je podkrepil z anonimnimi elektronskimi 
sporočili, ki so nakazovali, da naj bi bil eden od arbitrov družabnik v odvetniški pisarni, ki 
zastopa nogometni klub Chelsea ter da naj bi bil eden od arbitrov oseba, ki je potrdila, da pri 
kršitvi ni bilo razumnega razloga. Leto dni kasneje je zvezno sodišče zavrnilo njegovo 
pritožbo. 
Druga pritožnica je bila Claudia Pechstein, profesionalna drsalka. V letu 2009 je bila 
pozitivna na doping testu, zato ji je disciplinska komisija mednarodne drsalne zveze izrekla 
prepoved nastopanja za dobo dveh let. Postopek pred CAS je potekal v obliki zasebne seje, 
kljub temu, da je Claudia Pechstein zaprosila za javno obravnavo. Novembra leta 2009 je 
CAS podprlo dvoletno prepoved. Mesec dni kasneje je Pechstein vložila pritožbo na zvezno 
vrhovno sodišče, kjer je trdila, da tribunal ni bil neodvisen ter nepristranski. Poleg tega se je 
pritožba nanašala na zavrnitev njenega zaprosila glede javnosti. V začetku leta 2009 je zvezno 
sodišče zavrnilo njeno vlogo. 
Pritožnika sta zatrjevala kršitev 6. člena EKČP. Izpostavljeni so bili trije ključni razlogi. 
Pomanjkanje neodvisnosti in nepristranskosti s strani CAS, onemogočenost javne obravnave 
pred CAS (prav tako tudi pred mednarodno drsalno zvezo in švicarskim zveznim sodiščem) in 
pristranskost določenih arbitrov. 
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Sodišče je navedlo, da načeloma arbitražne klavzule niso v nasprotju s konvencijo. Se pa je 
postavilo vprašanje, če se osebe ob sprejetju pristojnosti CAS tudi odrečejo pravicam in 
jamstvom, kot jih najdemo v prvem odstavku 6. člena EKČP. Pri drugi pritožnici je sodišče 
menilo, da njen sprejem pristojnosti CAS ni bil prost, saj je bila za njo to edina možnost, v 
nasprotnem primeru bi se morala odpovedati svoji profesionalni karieri. Pri prvem pritožniku 
je sodišče dejalo, da ni bil prisiljen sprejeti pristojnosti CAS. Sodišče je moralo preveriti ali je 
šlo v primeru CAS za neodvisno in nepristransko telo, ki je ustanovljeno z zakonom, za čas 
odločanja o zadevah obeh pritožnikov. CAS je imel polno pristojnost, da na podlagi pravnih 
pravil ter po postopku preiskuje vse zadeve, ki so mu bile predložene v okviru spora. 
Odločitve CAS-a so sodnega tipa, zoper njih se je oseba lahko pritožila na zvezno sodišče v 
Švici. CAS je imel status sodišča, ki je ustanovljen z zakonom. 
Pri drugi pritožnici so bili pritožbeni razlogi zoper predsednika arbitražnega sodišča preveč 
nejasni in hipotetični. Njena obveznost je bila, da izbere arbitra s seznama 300 arbitrov, ki so 
na voljo, ni pa predložila nobenih dokazov, ki bi potrjevali dvom o neodvisnost in 
nepristranskost arbitrov na seznamu. Sodišče je ugotovilo, da je sistem uporabe seznama 
arbitrov izpolnjeval vse zahteve neodvisnosti in nepristranskosti. Generalni sekretar CAS ima 
možnost, da arbitre opozori na načelna vprašanja ter na tak način uradno spremeni odločbo. 
Sodišče je ugotovilo, da ni bilo nobenega dokaza, da je bila izpodbijana odločba spremenjena 
na kakršen koli način, ki bi bila za pritožnico neugodna. 
Pri prvem pritožniku je sodišče ugotovilo, da ni utemeljil svojih obtožb zoper dva arbitra in 
njuno kršitev neodvisnega in nepristranskega delovanja. Kljub temu, da sta se odločitvi 
nanašali na ista dejstva, so bila pravna vprašanja, na katera je bilo potrebno odgovoriti, dovolj 
različna. Sodišče je ugotovilo, da v tem delu ni prišlo do pomanjkanja neodvisnosti in 
nepristranskosti, zato tudi ni prišlo do kršitve 6. člena EKČP. 
Druga pritožnica je vložila pritožbo tudi glede odsotnosti javne obravnave na treh različnih 
organih. Sodišče je poudarilo, da načelo o javni naravi zaslišanj v civilnih zadevah veljajo 
tako za redna sodišča kot za strokovne disciplinske organe. Sodišče je bilo mnenja, da je 
narava vprašanja utemeljenosti sankcije taka, da bi moralo biti opravljeno zaslišanje. Sodišče 
je ugotovilo, da je v tem delu prišlo do kršitve 6. člena EKČP kot posledica nejavnosti 
postopka pred CAS. Sodišču se ni zdelo potrebno preučiti del pritožbe, ki se je nanašala na 
mednarodno drsalno zvezo, saj je v tem razmerju CAS pritožbeni organ in je v celoti pristojen 
za mednarodno drsalno zvezo. Kar se je nanašalo na švicarsko zvezno sodišče, je sodišče 
utemeljilo, da se je spor nanašal na zelo tehnično pravno vprašanje, pri katerem javna 
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obravnava ni bila potrebna. Švica kot država kršiteljica je bila dolžna v roku treh mesecev 
plačati Claudii Pechstein nepremoženjsko škodo v višini 8.000 EUR. 
Pritožnika sta zatrjevala tudi kršitev 4. ter 8. člena EKČP in 1. člena dodatnega protokola. 
Sodišče je za prva dva člena ugotovilo, da se ni pokazala nobena morebitna kršitev. Za 1. člen 
dodatnega protokola je sodišče ugotovilo, da dodatnega protokola Švica ni ratificirala. Vse 
dodatne pritožbene razloge je sodišče razglasilo za nedopustne. 
2.2 PRAVNE OSEBE 
 
»Tista, ki utiša ali ignorira pritožbe proti kršitvam človekovih pravic, je lahko že majhna 
avtoritarna organizacija, ne samo državne, paradržavne ali samoupravne institucije.«27 
Načeloma se lahko pravne osebe sklicujejo na člene 6 do 11, člen 13 ter 14, člen 18, člen 41 
ter na člen 1 dodatnega protokola h konvenciji.28 Teorija je razdvojena glede tega, ali so 
pravne osebe lahko nosilke konvencijskih pravic ali ne. Zagovorniki zatrjujejo, da s tem ne 
zagotavljamo zaščite zgolj pravni osebi, temveč tudi interes fizičnih oseb. Pravne osebe bi se 
s tem začele bolj zavedati pomena potrebe po varstvu človekovih pravic. Glavna trditev 
zagovornikov je, da moramo pravnim osebam zagotoviti zaščito pod vsako človekovo 
pravico, ki jo je mogoče razumno uporabiti za pravne osebe. Nasprotniki trdijo, da so lastnosti 
pravne osebe drugačne od lastnosti fizičnih oseb in da podeljevanje človekovih pravic ni na 
mestu. Dejstvo je, da so človekove pravice povezane s človekovo ranljivostjo. Nekateri svojo 
kritiko povezujejo z zgodovino – med postopkom priprave konvencije so bile pravne osebe 
kot vlagatelji izpuščeni in se v končni verziji ne pojavijo.29 Pri varstvu človekovih pravic je 
tako vpeljan dvotirni sistem, do neke mere paralelen, v določenih točkah pa se sistem varstva 
loči. Priznavanje pravnih oseb kot nosilk pravic je pomemben korak in prav je, da je do tega 
prišlo. Največja prednost priznanja je zagotovo ta, da so s tem pravne osebe pridobile sodno 
varstvo, ki ga brez tega morda sploh ne bi imele. 
Iz odločitve ESČP v primeru Golder30 je razvidno, če se zagotavlja procesna jamstva v 
postopkih, se hkrati zagotavlja tudi dostop do sodišča, četudi v besedilu določbe tega izrecno 
ni zapisanega.31 Jasno sporočilo ESČP je, da sodišče nikakor ni četrta instanca v postopku, 
čeprav je strankam to na nek način še vedno samoumevno. Na tem mestu bi še rada omenila, 
                                                 
27Petrovič, Kršitve človekovih svoboščin in pravic v športu (1989), str. 9. 
28Tratar: Pravne osebe kot nosilke konvencijskih pravic v praksi ESČP (2018), str. 28. 
29Višekruna, Protection of rights of companies before ECHR, URL: 
https://hrcak.srce.hr/ojs/index.php/eclic/article/view/6524. 
30Opr. št: 4451/70 
31Harris, O'Boyle, Bates, Buckley, Harvey, Lafferty, Camper, Arai, Green, LAW OF THE EUROPEAN 
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 398. 
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da pravico do učinkovitega pravnega sredstva v okviru nacionalnega prava zagotavlja 13. člen 
konvencije. 
Pravico do poštenega obravnavanja oblikujeta tako enakost orožij kot tudi kontradiktornost 
postopka.32 Pri kontradiktornosti govorimo o tem, da se stranke lahko seznanijo ter izjavijo 
glede navedb in dokazov nasprotne strani. V okviru 6. člena ne govorimo o pravilnosti 
končnega rezultata, temveč le o poštenosti obravnave.33 Moje razumevanje je, da imajo 
stranke možnost se izjaviti le o navedbah, ki se štejejo za bistvene v zadevi. 
Razumen čas za odločitev ne more biti enotno definiran, ker se zadeve med seboj razlikujejo 
glede kompleksnosti. Jamstvo razumnega časa za odločitev traja vse dokler zadeva ni 
dokončno odločena.34 Problem jamstva je globlji. Vedno več držav je obsojenih kršitve 6. 
člena EKČP zaradi odločanja sodišč zunaj razumnih rokov, vendar se v obsojenih državah žal 
kažejo sistemske napake ter pomanjkljivosti in ne gre za posamezne primere kot primer 
manjše napake sodišča. V enem od ločenih mnenj je sodnik Wojtyczek lepo pojasnil, da v 
primeru, če sodnik ne poskrbi za izjavljanje strank glede spornih vprašanj, s tem tudi ne 
zaščiti človekovih pravic, ki pripadajo strankam. 
Pravica do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja obsega zasebno življenje, 
družinsko življenje, dom ter dopisovanje oziroma komunikacijo. V zadevah, ki se nanašajo na 
8. člen, sodišče opozarja, da ima posebno vlogo institut širokega polja proste presoje. V 
okviru tega polja lahko država v javnem interesu omeji določeno konvencijsko pravico, ki 
pripada posamezniku. Država mora ob uporabi širokega polja proste presoje upoštevati 
prepoved zlorabe pravic iz 17. člena ter omejitev restrikcij pravic iz 18. člena konvencije. 
Pravica obsega tako posredno kot neposredno varovanje. Posredno varovanje se zagotavlja 
kot temeljna obveznost države z uporabo nacionalnega prava, neposredno pa z 
nevmešavanjem države v posameznikovo zasebnost.35 Zahteva se test, kjer mora pritožnik 
izkazati obstoj zadostnih in neprekinjenih povezav z določenim krajem.36 
Razumljivo je, da se ne more varovati prav vsaka človeška aktivnost, vedno je potrebno 
razčistiti, ali je oseba v tem trenutku tudi pričakovala zasebnost. Zadeva FNASS37 se nanaša 
na javljanje lokacij, kjer se športniki nahajajo za potrebe nenapovedanih doping kontrol. 
                                                 
32Galič, USTAVNO CIVILNO PROCESNO PRAVO (2004), str. 161. 
33Ibidem, str. 163. 
34Harris, O'Boyle, Bates, Buckley, Harvey, Lafferty, Camper, Arai, Green, LAW OF THE EUROPEAN 
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 398. 
35Lampe, PRAVO ČLOVEKOVIH PRAVIC (2010), str. 404. 
36Harris, O'Boyle, Bates, Buckley, Harvey, Lafferty, Camper, Arai, Green, LAW OF THE EUROPEAN 
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 528. 
37Opr. št. 48151/11 ter opr. št. 77769/13. 
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Zahteva izpolnjuje kriterije za vmešavanje javne oblasti v izvrševanje pravice, ker je to 
potrebno za zavarovanje zdravja in morale ter pravic in svoboščin drugih ljudi. Ve se, kdaj 
ima športnik treninge, kdaj tekmuje na domačih in tujih tekmah in zato ne vidim nobene ovire 
v sporočanju lokacij, saj jih je večina že tako ali tako vnaprej znanih večjemu krogu ljudi. 
Zagotovo nenapovedane kontrole ne bodo rešile problema dopinga v športu, vendar po mojem 
mnenju z urejanjem področja dopinga damo mladim športnikom zgleda in jih učimo dobrih 
praks ter vzpostavimo na nek način generalno preventivo. Mladi vidijo v starejših vzor, jih 
idealizirajo, jim želijo biti podobni, na nek način enaki. In ravno to je bistvo, dati dober vpliv 
na prihodnje rodove. Teoretiki se ukvarjajo z vprašanjem ali bi bilo možno oblikovati šport 
kot »doping free« cono. V okviru tega doping kontrole ne bi bile namenjene odkrivanju 
posameznikov, temveč identifikaciji športnikov, ki z jemanjem določenih substanc ogrožajo 
svoje zdravje in življenje. S tem bi tudi zmanjšali smrtnost zaradi zlorabe dopinga. Drugi 
teoretiki opozarjajo, da moto modernega športa »Višje, hitreje, močneje!« ne sme biti 
uporabljiv pri vprašanju problematike dopinga v športu.38 
Iz besedila 1. člena dodatnega protokola lahko izluščimo tri pravila, ki se nanašajo na varstvo 
premoženja. Prvič, načelo mirnega uživanja premoženja. Drugič, odvzem premoženja 
posamezniku je možen pod določenimi pogoji. In tretjič, pod določenimi pogoji je možno 
javno omejevanje ter vmešavanje v premoženje posameznikov. Prvo vprašanje, ki se poraja 
pri tem členu je, kaj vse sodi v obseg premoženja in komplementarno vprašanje, kaj pomeni 
mirno uživanje posameznikovega premoženja. V civilnopravni teoriji se za definicijo 
premoženja uporablja germanski pristop, ki o premoženju govori kot o skupku premoženjskih 
pravic, ki pripadajo določenemu posamezniku.39 V teoriji ima premoženje tri značilnosti – 
vezanost na določeno osebo, enotnost ter identičnost.40 ESČP termin premoženje razlaga zelo 
široko in se definicija širi s sodno prakso. 
Vospernik Vilfan v svojem prispevku piše, da je skupna točka vsem zadevam, ki spadajo pod 
premoženje, da gre za pridobljeno ekonomsko vrednost posameznega interesa. Sodna praksa 
je oblikovala bazo pravic in stvari, ki sodijo pod varstvo premoženja. Poleg nepremičnega in 
premičnega premoženja še patenti, delnice, koncesije in licence, opravljanje poklica ter tudi 
pravice, ki izhajajo iz pogodb in s sodbo prisojeni denarni zneski.41 Stališče sodišča je, da gre 
pri varstvu premoženja le za primere že obstoječega premoženja in nikakor ne za primere 
                                                 
38Barkoukis, Lazuras, Tsorbatzoudis: THE PSYCHOLOGY OF DOPING IN SPORT (2016), str. 233. 
39Juhart, Možina, Novak, Polajnar-Pavčnik, Žnidaršič Skubic, UVOD V CIVILNO PRAVO (2011), str. 142. 
40Ibidem, str. 143. 
41Vospernik Vilfan, Ana: Kratek pregled sodne prakse ESČP v zvezi z vprašanjem vračanjem zaplenjenega 
premoženja, URL: https://journals.openedition.org/revus/1455. 
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pridobitve premoženja v prihodnosti. Izjema vendarle obstaja, ko pravica že obstaja, le 
uveljavljena še ni.42 
Doktrina polja proste presoje je posledica načela subsidiarnosti. Države lahko določeno 
tematiko razlagajo skladno s svojo kulturo, tradicijo ter preteklostjo in jim ni potrebno 
dosledno slediti vsebini konvencije.43 Doktrina ima dobro in slabo stran. Dobra stran je 
zagotovo v tem, da se s tem širi in polni razumevanje konvencijskih določil in se sproti 
posodablja. Slaba stran je v tem, da lahko prinese različno, drugačno razumevanje več držav, 
kar lahko pripelje do nesoglasij. Doktrina je dobra stvar, če jo države znajo preudarno 
uporabljati v pravi meri. ESČP nima fizične prisile, s katero bi lahko zagotavljala spoštovanje 
odločitev, ima le moč argumentacije ter moralno prisilo. Polje proste presoje je vezni člen 
med nacionalnim ter konvencijskim pravom. Sama širina polja je odvisna od legitimnega 
cilja, podlaga zanj je evropski konsenz. V teoriji veljajo tri skupine razlogov za oblikovanje 
doktrine polja proste presoje. To so: pravno-politični oziroma pravno strateški razlogi, 
pravno-hermenevtični razlogi (t.i. iskanje bistva) in razlogi narave tehtanja (t. področje 
sorazmernosti). Zobec je prepričan, da ravno s to doktrino ESČP uspešno opravlja delo 
nadzornika varstva človekovih pravic, kljub njeni spornosti ter neizogibnosti.44 
Protokol št. 4, ki vsebuje pravico do svobode gibanja, je stopil v veljavo v mesecu maju 1968, 
do konca oktobra 2018 ga je ratificiralo 43 držav članic, le Grčija, Švica, Turčija in Velika 
Britanija ne.45 Za svobodo gibanja bi lahko rekli, da gre za glavno pravico, od katere so 
nekatere ostale odvisne, kot npr. pravica do zbiranja in združevanja, pravica do 
nedotakljivosti človekove zasebnosti, pravica do izobraževanja.46 Ko pomislimo na kršitev 
pravice do svobode gibanja, zagotovo najprej pomislimo na zapor in pripor. Po daljšem 
razmisleku pridemo do spoznanja, da se skoraj vsak dan srečamo z omejitvijo svobode 
gibanja, pa se verjetno za vsako omejitev ne kregamo? 
Na spletni strani slovenske antidoping organizacije (SLOADO) je moč zaslediti, da se 
obveznost sporočanja lokacij športnika nanaša le na lokacijo treningov, tekmovanj, šole, 
službe, bivališča ter prenočišča, t.i. rutinske osnovne dnevne aktivnosti.47 V oči mi  je padel 
del kolumne Letnar Černiča na spletnem portalu Edus-Info, kjer je njegovo stališče, da s 
trenutnim sistemom antidopingške organizacije športnik izgubi tako človeško vrednost ter 
                                                 
42Ibidem. 
43Letnar Černič, Jernej: Evropsko nesoglasje, URL: https://www.insolvinfo.si/DnevneVsebine/Kolumna.aspx?Id. 
44Zobec, Polje proste presoje in konflikt svobode izražanja z zasebnostjo (2016), str. 132-165. 
45Council of Europe, full list, URL: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/046/signatures?p_auth=6kblNGJ1. 
46Grad, Kaučič, Zagorc: USTAVNO PRAVO (2016), str. 771. 
47SLOADO: Kaj je NRTP?, URL: http://www.sloado.si/kategorija/nrtp-za-sportnike. 
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dostojanstvo.48 Na tem mestu bi rada dodala, da se z njegovim stališčem ne strinjam. Prvič, 
športnik je vzornik mnogim in to je zagotovo prvi argument za omejitev pravice zaradi 
javnega interesa. Drugič, športnik le navede lokacijo, brez kakršnih koli podrobnosti kaj tam 
dela in s kom se tam nahaja. Tretjič, tudi športnik ima svoje pravice in obveznosti, ki pridejo 
v paketu z njegovimi dosežki. Četrtič, v današnjem svetu, kjer je obvezno posneti in poslikati 
vsak trenutek svojega življenja ter ga deliti z drugimi na svetovnem spletu, zagotovo ni nič 
spornega sporočanje lokacije v bazo, ki je skrita očem javnosti. 
Primeri iz sodne prakse: 
FC MRETEBI proti GRUZIJI, št. 38736/04 z dne 31.7.2007 
a) Proces proti nogometnemu klubu (v nadaljevanju: »NK«) Dinamo: V letu 1990 je bila med 
omenjenima kluboma podpisana transferna pogodba za nogometnega igralca Giorgija 
Kinkladzeja. Pogodba je vsebovala dve pomembni določili. Nogometaš bo zaigral za NK 
Dinamo po tem, ko mu drugi klub izplača 6.000 EUR in ob morebitnem transferju izven 
Gruzije prvotnemu klubu Mretebi pripada 50% mednarodne pristojbine, ki jo bi prejel 
Dinamo. V primeru neizpolnitve teh zahtev transferna pogodba postane nična in neveljavna. 
V letu 1995 je Dinamo opravil transfer nogometaša v Manchester City, nato še naprej v Ajax. 
Dinamo ni nikoli nakazal denarja iz naslova mednarodne pristojbine. NK Mretebi je vložil 
pritožbo na gruzijsko nogometno zvezo (GFF). Ker se zadeva ni odvijala tako kot bi se 
morala, se je NK Mretebi obrnil na mednarodno nogometno zvezo (FIFA) s pozivom, da naj 
intervenirajo pri gruzijski nogometni zvezi. FIFA je večkrat opomnila gruzijsko zvezo, da naj 
reši spor med kluboma. 1. septembra leta 1997 je gruzijska nogometna zveza naložila NK 
Dinamo plačilo celotnega zneska mednarodnih pristojbin v višini 691.000 EUR. V primeru 
neplačila bi Dinamo zdrsnil v drugo gruzijsko ligo. Zadeva se je nadaljevala na civilnem 
sodišču, ker tudi to ni prineslo konca se je NK Mretebi znova obrnila na organe FIFA. Leta 
1999 so organi FIFA podali izjavo da prvotni transfer ni bil opravljen, saj je bila transferna 
pogodba nična. NK Mretebi se je pritožil zoper odločitev FIFE, da morata oba kluba plačati 
kompenzacijo za nogometaša, vendar so pritožbo dobili. Dolg je bil poplačan v začetku leta 
2001. 
b) Proces proti gruzijski nogometni zvezi: NK Mretebi je trdil, da je zveza ravnala v nasprotju 
s statutom, ko je opustila dolžno ravnanje zaščite pravic klubov. Sama opustitev naj bi 
                                                 




prinesla neupravičeno obogatitev NK Dinamo. NK Mretebi je tudi želel povrnitev sodnih 
stroškov. 
Pritožnik je zatrjeval kršitev 6. člena EKČP, saj mu z ravnanjem vrhovnega sodišča ni bila 
zagotovljena pravica do poštenega sojenja na domačih sodiščih. 
Sodišče je že na začetku poudarilo, da postopek na evropskem sodišču ne pomeni četrte 
instance. Pritožnik je navajal, da so sodišča ravnala koruptivno in niso ravnala v skladu z 
načelom neodvisnosti, za kar je ESČP dejalo, da pritožnik ni predložil specifičnih dokazov, 
zato je bila pritožba v tem delu nedopustna in jo je bilo potrebno zavreči. Del, ki se nanaša na 
dostop do vrhovnega sodišča, je sodišče razglasilo za dopustno in nadaljevalo s postopkom. 
Sodišče je v zadevi jasno povedalo, da kjer so pritožbeni procesi še možni, je potrebno dostop 
zagotoviti tako fizičnim kot pravnim osebam, kar izhaja iz 6. člena EKČP. Pritožnik je imel 
pravico dostopa do vrhovnega sodišča, vendar mu je bila ta pravica omejena. Zahteva po 
plačilu sodnih stroškov ne more biti zahteva, ki bi omogočala nadaljnje sodne procese. 
Argument gruzijskih oblasti, da bi si lahko vsak nogometni klub v državi lahko privoščil 
plačilo sodnih stroškov v taki višini, je po mnenju sodišča hipotetičen in ni podkrepljen z 
nobenim dokazom. Sodišču se je pomembno zdelo tudi dejstvo, da gruzijske oblasti niso 
predlagale nikakršne zakonite pomoči glede finančne omejitve nogometnega kluba za dostop 
do sodišča. Sodišče je zaključilo, da vrhovnemu sodišču ni uspelo zagotoviti ravnovesja med 
interesi države, da zagotovi dostopne sodne takse ter na drugi strani interesi pritožnika braniti 
svoj zahtevek pred sodišči, zato je prišlo do kršitve 6. člena EKČP. 
Sodišče je naložilo, da mora biti pritožnikova kasacijska pritožba iz leta 2004 predmet 
obravnave na vrhovnem sodišču pod pogoji, ki jih zagotavlja 6/1. člen EKČP.  Stroški v 
postopku niso bili prisojeni. 
Sodniki Türmen, Mularoni in Popović so podali delno odklonilno ločeno mnenje. Menili so, 
da pritožnik pred nacionalnimi organi ni dokazoval svoje insolventnosti, taksa v višini 2200 
EUR se ne more šteti za nesorazmerno visoko za nogometni klub v prvi ligi, še enkrat so 
poudarili, če stranke svojih trditev ne podkrepijo s primernimi dokazi, lahko za neuspeh 
krivijo le sebe in nikakor ne sodišče. 
Pritožniki so poleg 6. člena EKČP zatrjevali tudi kršitev 1. člena Protokola št. 1 k EKČP, saj 
naj bi jim razveljavitev transferne pogodbe iz leta 1992 kršila premoženjsko varstvo.  Sodišče 
je ob predpostavki, da je za prenos lastništva pravic na igralca ustrezen 1. člen protokola 
ugotovilo, da je bila vloga države omejena na razveljavitev transferne pogodbe v letu 1998. 
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Uporaba dotičnega člena je bila primerna šele od leta 2002, zato je sodišče zadevo v tem delu 
razglasil za nezdružljivo »ratione temporis« z določbami konvencije. 
LIGA PORTUGUESA DE FUTBOL PROFISSIONAL proti PORTUGALSKI, št. 49639/09 z 
dne 27.4.2012 
Pritožnik je portugalska pravna oseba zasebnega prava s sedežem v Portu. Portugalska. Njeni 
člani, nogometni klubi, daljše obdobje niso plačevali davčnih obveznosti. Julija leta 1997 je 
bila liga pooblaščena s strani svojih članov, da doseže dogovor z oblastmi glede izterjave 
davčnih obveznosti. Februarja leta 1999 je bil podpisan dogovor med davčnimi organi, ligo 
ter portugalsko nogometno zvezo. Dogovor je nalagal plačilo v višini 19.957.145 EUR. V letu 
2005 se je pritožnik obrnil na upravno sodišče glede razveljavitve klavzule dogovora, ki je 
nalagalo plačilo zgoraj omenjene vsote. Pritožba je bila leto kasneje zavrnjena, prav tako tudi 
pritožba na vrhovno upravno sodišče leta 2007. Vrhovno upravno sodišče je zavrnilo pritožbo 
na podlagi mnenja, ki ga je pripravil sodelavec sodišča, samo mnenje ni bilo posredovano 
pritožniku. Dve leti kasneje je ustavno sodišče zavrnilo ustavno pritožbo z obrazložitvijo, da 
pritožniku ni bil omejen nikakršen nadaljnji dostop do pravnih sredstev po izdanem mnenju 
letu 2007. 
Pritožnik je trdil, da je bila kršena pravica do poštenega sojenja, ki izhaja iz 6. člena EKČP, 
saj mu ni bilo predloženo mnenje tožilske službe. 
Sodišče se je najprej dotaknilo novega kriterija dopustnosti, ki se nanaša na obstoj kršitve 
pravice s pravnega vidika in mora vsebovati minimalno stopnjo resnosti kršitve, da se lahko 
upraviči obravnava s strani mednarodnega sodišča. Sodišče je ugotovilo, da je mnenje, ki naj 
bi bilo zelo kratko, le pravilno razlagalo takrat veljavno pravo. Poudarilo je tudi, da se 
vrhovno upravno sodišče pri zavrnitvi pritožbe pritožnika ni specifično oprlo na izdano 
mnenje. Sodišče je podalo mnenje, da pritožnik ni utrpel večje škode v postopku. Ob tem je 
tudi poudarilo, da trditev, da je neposredovanje mnenja v postopku povzročilo pritožniku 
znatno neugodnejši položaj, ni bila dokazana. Po tem, ko je sodišče ugotovilo, da zaradi 
zavarovanja spoštovanja konvencijskih pravic zadeve ni potrebno vsebinsko preučiti in 
dejstvu, da je bila zadeva preizkušena na prvi in pritožbeni stopnji je pritožbo zavrglo kot 
nedopustno. 
Pritožnik je poleg 6. člena EKČP zatrjeval tudi kršitev 1. člena dodatnega protokola h 
konvenciji, saj naj bi bil dolžan neupravičeno poravnati svoje davčne obveznosti brez 
kakršnega koli pravnega okvirja. Sodišče je dvomilo, da je prišlo do kakršne koli kršitve 
pravic pritožnika, saj od dneva vložitve vloge pritožnik še ni plačal denarnega zneska, ki ga 
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zahtevajo davčni organi. Poleg tega je sodišče ugotovilo, da se pritožba nanaša na določbe 
pogodbe, katero je pritožnik podpisal sam ter prostovoljno in s polnim poznavanjem vseh 
dejstev. Sodišče je pritožbo v tem delu zavrglo kot nedopustno. 
LIGA PORTUGUESA DE FUTEBOL PROFISSIONAL proti PORTUGALSKI, št. 4687/11 z 
dne 17.5.2016 
Pritožnik je zatrjeval kršitev 6. člena EKČP, saj naj bi mu bila kršena pravica do poštenega 
sojenja ter da ni bilo odločeno v razumnem času. Sodišče je ugotovilo kršitev 6. člena EKČP. 
Portugalska je bila dolžna plačati pritožniku 3.750 EUR nepremoženjske škode ter povračilo 
stroškov v višini 4.000 EUR.  
FEDERATION NATIONALE DES SYNDICATS SPORTIFS (FNASS) AND OTHERS proti 
FRANCIJI, št. 48151/11 in 77769/13 z dne 18.1.2018 
Gre za združeni zadevi francoskega športnega sindikata ter francoske kolesarke Longo.  
Poleg francoskega športnega sindikata je bilo še 99 drugih pritožnikov, ki so izhajali iz vrst 
rokometa, nogometa, ragbija in košarke. V letu 2010 je bil v Franciji izdan sklep, ki se je 
nanašal na zdravje športnikov in je bil umeščen v športni kodeks. Še istega leta se je nekaj 
športnikov pritožilo na državni svet (Conseil d État), ker je z zgoraj omenjenim sklepom 
francoska antidopingška agencija pridobila pravico do oblikovanja ciljne skupine. Znotraj te 
skupine bi morali športniki obveščati agencijo, kje se nahajajo, da bi lahko agencija opravljala 
nenapovedane doping teste. V pritožbi so navajali, da je takšne vrste kontrola vsiljiva in 
moteča ter da krši pravico do normalnega družinskega življenja in hkrati tudi njihovo 
zasebnost. 
Jeannine Longo je francoska kolesarka, ki je bila leta 2008 izbrana s strani francoske 
antidopingške agencije za eno izmed športnikov v ciljni skupini. Njena registracija v tej 
skupini je bila večkrat obnovljena, leta 2013 je naslovila vprašanje na državni svet, če so 
zahteve o obveščanju agencije o lokaciji v skladu z ustavo. Državni svet je zavrnil zadevo in 
poudaril, da je poseg v pravico do zasebnosti potreben in sorazmeren glede na cilje, ki ga 
zasleduje antidopingški program, to so zdravje, etičnost in pravičnost. V aprilu 2015 je 
francoska antidopingška agencija izbrisala Longovo s seznama športnikov v ciljni skupini. 
Sodišče je ob presojanju ugotovilo, da so bili športniki primorani javnemu organu zagotavljati 
vsak dan natančne informacije o lokaciji, kjer se nahajajo. Potreba po transparentnosti in 
razpoložljivosti je zagotovo posegala v osebno avtonomijo, to je bilo dovolj, da je sodišče 
želelo razčistiti ali ta potreba krši zasebnost pritožnikov. Francoska antidopingška agencija je 
neodvisen javni organ, ki skrbi za izvedbo antidopingških programov. Dotična obligacija je 
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bila objavljena v uradnem listu in je bila vsem tudi dosegljiva. Zdravje športnikov kot eden 
izmed ciljev antidopingškega programa ne zajema le zdravje športnikov, ki so v ciljni skupini, 
temveč ima širši vpliv, tudi na amaterske športnike in predvsem na mlade. Sodišče ni pozabilo 
na zaščito pravic in svoboščin drugih, do kršitve česar lahko pride ob zlorabi dopinga. 
Poudarilo je tudi, da je pomemben vidik zagotovo tudi vpliv na mlade športnike, ki v starejših 
profesionalnih športnikih vidijo idole. Sodišče se je naslonilo na razmerje med Svetom 
Evrope in svetovno antidopingško agencijo (WADA), ki gre v smeri harmonizacije 
antidopingških pravil. Sodišče je upoštevalo vidik vpliva podajanja takšnih informacij na 
zasebno življenje, vendar je zaključilo, da je obstajala pravna podlaga za oblikovanje 
mehanizma in če bi Francija odstranila mehanizem, ki omogoča nenapovedana testiranja, bi to 
vodilo v povečanje nevarnosti zlorabe dopinga, zato v tem delu ni prišlo do kršitve 8. člena 
EKČP. 
Pritožniki so poleg kršitve 8. člena EKČP zatrjevali tudi kršitev 2. člena Protokola št. 4 k 
EKČP. Sodišče je ugotovilo, da so športniki lahko sami izbrali lokacije, kjer se bodo nahajali. 
Sodišče je obveznost štelo bolj za poseg v zasebnost kot, da bi šlo da ukrep nadzorovanja. 
Sodišče se je postavilo na stališče, da ukrepa ne moremo enačiti z elektronskim označevanjem 
oseb kot eno izmed oblik izvajanja pripora. Ne nazadnje, športnikom ni nihče preprečeval, da 
bi zapustili državo bivanja, bili so le dolžni navesti svoje lokacije med 6. uro zjutraj in 21. uro 
zvečer, kjer bi lahko pristojne osebe opravile nenapovedana testiranja. V primeru 
permanentne selitve v drugo državo bi bil športnik avtomatsko izključen iz ciljne skupine s 





3. HULIGANSTVO TER NASILNA DEJANJA NAVIJAČEV PRED ESČP 
 
»Svet športa je glede sporov in nesporazumov tako molčeč kot hodniki bolnišnic.«49 V 
slovenskem kazenskem zakoniku so takšna ravnanja inkriminirana v 296/III. členu 
kazenskega zakonika kot nasilništvo na športnih prireditvah. Huliganstvo je po mojem 
mnenju ravnanje, ki krši družbene norme v želji po nekem dokazovanju oziroma uveljavljanju 
lastnih stališč. Medtem ko slovar slovenskega knjižnega jezika (v nadaljevanju: »SSKJ«) kot 
huligana opredeli le mladoletno osebo, ki krši splošno veljavne družbene norme.50 Huligane 
teorija deli na dve podskupini. V prvi so tisti, ki jih zanima tako športno navijanje kot nasilje. 
V drugi pa tisti, ki jih zanima le nasilje in športni dogodek izkoristijo za nasilna dejanja.51 
ESČP je večkrat obravnaval pritožbe navijačev, tako posameznikov kot navijaških skupin 
glede kršitev njihovih človekovih pravic v zvezi s huliganstvom na športnih prireditvah. Pri 
pregledanih primerih je zanimivo, da nihče od njih samih dejanj ne zanika. 
3.1 POSAMEZNIKI 
 
Posamezniki so zatrjevali kršitev pravice do življenja (2. člen EKČP) ter do svobode in 
varnosti (5. člen EKČP). 
Pravica do življenja je najpomembnejša pravica, ki jo jamči EKČP. V skladu z drugim 
odstavkom 15. člena konvencije te pravice ni mogoče razveljaviti, razen v izjemnih primerih, 
kamor sodijo posledice zakonitih vojnih dejanj. Mehanizmi kazenskega pregona morajo ščititi 
pravico do življenja, vse to mora izhajati že iz učinkovitega pravosodnega sistema.52 
Člen zajema tudi procesno obveznost preiskovanja vseh smrti, katere se ne štejejo za naravno 
smrt. Preiskava mora biti izvedena skrbno in neodvisno, hkrati mora biti primerna, da vzrok in 
posledice pripeljejo do razumne odločitve brez uporabe sile, ter da mora biti preiskava 
izvedena hitro in v razumnem času. Drugi element preiskave je sodišče obrazložilo v zadevi 
Hugh Jordan in drugi proti Veliki Britaniji53, kjer je dejalo, da ne gre za obligacijo rezultata, 
temveč za eno od sredstev, kakršna koli pomanjkljivost med tekom preiskave bi lahko 
spodkopala zmožnost oblikovanja vzroka smrti subjekta in bi vodila v propad elementa.54 
                                                 
49Petrovič, Kršitve človekovih svoboščin in pravic v športu (1989), str. 9. 
50SSKJ, URL: http://bos.zrc-sazu.si/cgi/neva.exe?name=ssbsj&tch=14&expression=zs%3D20573 (3.11.2018). 
51Pinter, Kje je meja med navijanjem in nasiljem? (2008), str.16. 
52Harris, O'Boyle, Bates, Buckley, Harvey, Lafferty, Camper, Arai, Green, LAW OF THE EUROPEAN 
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 206. 
53Opr. št: 24746/94 
54Harris, O'Boyle, Bates, Buckley, Harvey, Lafferty, Camper, Arai, Green, LAW OF THE EUROPEAN 
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 216. 
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Prvi odstavek 5. člena EKČP našteva izjeme, kadar je podlaga za pripor utemeljena. V zadevi 
Ostendorf je sodišče presojalo uporabnost izjeme pod točko b in c. Pri točki b gre za odvzem 
prostosti v primeru, če se oseba ne pokori zakoniti odločbi sodišča ali da se zagotovi 
izpolnitev kakšne z zakonom naložene obveznosti. Pri Ostendorfu je šlo za preventivni pripor. 
To obliko lahko država uvede v izjemnih primerih, ko gre za prepovedana dejanja, ki so 
specifična in konkretna. Dogodek v zadevi Ostendorf se navezuje ravno na obveznost 
zagotavljanja miru in preprečevanja nasilja in je zato šlo za izjemo pod točko b. Odvzem 
telefona tudi ni sporen, ker je bil ujet pri poskusu komunikacije z vodjo druge navijaške 
skupine. V ločenem mnenju sta dva sodnika zatrjevala, da bi bil pripor upravičen le pod točko 
c, pri kateri je odvzem prostosti potreben, da bi osebo privedli pred pristojno sodno oblast ob 
utemeljenem sumu, da je storila kaznivo dejanja ali da bi preprečili storitev kaznivega dejanja. 
Po mojem mnenju točka c ni primerna, ker zajame ožji obseg dejanj kot točka b. 
Primera iz sodne prakse: 
ANNE WILLIAMS proti VELIKI BRITANIJI, št. 32567/06 z dne 17.2.200955 
Pritožnica je mati petnajstletnika, ki je umrl na nogometnem stadionu v Hillsboroughu v 
aprilu leta 1989. Pritožnica je trdila, da so britanske oblasti nepravilno raziskale okoliščine 
smrti njenega sina, kljub novim dokazom. Trdila je tudi, da je šlo za pomanjkanje 
neodvisnosti tamkajšnje policije, preozek obseg same preiskave ter da ni prišlo do 
nikakršnega obravnavanja, ne kazensko in ne disciplinsko, za vpletena policista. 
Sodišče je pritožbo zavrglo kot nedopustno, saj je potekel šest mesečni rok. Pritožba bi 
morala prispeti na sodišče v šestih mesecih od preiskave Lorda Justice Stuart-Smitha iz leta 
1998. 
OSTENDORF proti NEMČIJI, št. 15598/08 z dne 7.3.2013 
Henrik Ostendorf je 10. aprila 2004 odpotoval na nogometno tekmo v Frankfurt med 
Werderjem iz Bremna ter Eintrachtom iz Frankfurta. Tamkajšnja policija ga je aretirala, 
njegov mobilni telefon pa zasegla. Izpuščen je bil po štirih urah oziroma eno uro po koncu 
nogometne tekme, mobilni telefon mu je bil vrnjen štiri dni kasneje. Policija je bila obveščena 
s strani bremenskih kolegov, da je Ostendorf vodja huliganov, že od leta 1994 je tudi na 
seznamu oseb, ki so že izvajale nasilje oziroma so pripravljene izvajati nasilje na športnih 
dogodkih. 
                                                 
55Opomba avtorice: več o dejanskem stanju pri primeru Harrison in drugi proti Veliki Britaniji, opr. št. 44301/13, 
44379/13 in 44384/13. 
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Ostendorf je vložil pritožbo zoper policijo iz Frankfurta, saj naj bi bil njegov pripor nezakonit. 
Predsednik frankfurtske policije je pritožbo zavrnil z razlogom, da gre za upravno zadevo. 
Posledično je Ostendorf vložil tožbo zoper deželo Hesse na upravno sodišče v Frankfurtu, 
kjer je bila opravljena obravnava. Sodišče je zaključilo, da je imel pripor pravno podlago v 
zakonu o javnem redu in miru dežele Hesse. Tudi pritožbeno sodišče se je strinjalo, da je bil 
pripor potreben, da so lahko preprečili morebitne nasilne izgrede. Z enako argumentacijo so 
tudi upravičili zaseg mobilnega telefona. Proces se je nadaljeval vse do zveznega ustavnega 
sodišča, kjer je Ostendorf zatrjeval kršitev pravice do svobode ter pravico do lastnine v 
povezavi z zaupnostjo komunikacije. Zvezno ustavno sodišče je brez obrazložitve zavrnilo 
presojanje ustavne pritožbe. 
Pritožnik je pred ESČP zatrjeval kršitev 5. člena EKČP, saj naj bi pripor v preventiven namen 
kršil njegovo pravico do svobode. Sodišče je najprej presojalo kršitev po točki c omenjenega 
člena. Policija v Frankfurtu se je oprla na informacije, ki so jih prejeli s strani bremenske 
policije, med njimi tudi informacijo, da naj bi Ostendorf stopil v kontakt s frankfurtskimi 
huligani. Sodišče je tu pritrdilo, da je imela policija dovolj informacij, da so domnevali, da 
Ostendorf nekaj načrtuje. Nemška sodišča so upravičevala njegov pripor s preventivo, 
njegova pripravljalna dejanja niso kazniva v skladu z nemškim pravom. Sodišče se v tem 
primeru tako ne more strinjati z mnenjem nemških oblasti, da se 5. člen EKČP interpretira 
tako, da zajema tudi preventivni pripor v primerih kot je dotični. Sodišče je tudi opozorilo, da 
se ne sme preprečiti osebam storiti kazniva dejanja (t.i. generalna prevencija) z ukrepi, kateri 
sami po sebi pomenijo kršitve človekovih pravic po konvenciji. Presojanje po točki b zgoraj 
omenjenega člena je sodišče pripeljalo do ugotovitve, da je bila obveznost, ki mu je bila 
naložena dovolj specifična in konkretizirana. Sodišče je ugotovilo tudi, da je bil pripor 
sorazmeren cilju zavarovanja, zagotoviti miren potek športnega dogodka, kjer je udeleženih 
večje število ljudi. Sam cilj zavarovanja je v skladu z javnim interesom. 
Sodišče je odločilo, da je bil pripor zakonit, s podlago v 32. členu zakona o javnem redu in 
miru dežele Hesse ter posledično tudi v skladu s 5/1. členom EKČP. 
Pritožnik je poleg 5. člena EKČP zatrjeval tudi kršitev 6. člena konvencije. Kršena naj bi mu 
bila pravica do pravične in javne obravnave v zvezi z uvrstitvijo na seznam oseb, ki so 
potencialno nasilne (»person prepared to use violence«). Sodišče je poudarilo, da pritožnik ni 
začel nobenega sodnega procesa proti pristojnemu organu v zvezi z uvrstitvijo na dotični 
seznam oseb. V tem delu sodišče ni obravnavalo zadeve, saj še niso bila izčrpana vsa domača 
pravna sredstva in tako posledično izpolnjeni pogoji za nadaljnjo obravnavo na sodišču. 
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3.2 NAVIJAŠKE SKUPINE 
 
Pri navijaških skupinah so bile zatrjevane kršitve pravice do življenja (2. člen EKČP), 
prepovedi mučenja (3. člen EKČP), pravice do svobode in varnosti (5. člen EKČP), do 
poštenega sojenja (6. člen EKČP), do svobode zbiranja in združevanja (11. člen EKČP) ter 
pravice, da nisi dvakrat sojen ali kaznovan za isto kaznivo dejanje (4. člen Protokola št. 7). 
Drugi odstavek 2. člena EKČP našteva izjeme, katere se ne štejejo za odvzem življenja. To so 
obramba pred nezakonitim nasiljem, zakonit odvzem prostosti, preprečitev bega osebe, ki je 
zakonito priprta in zakonito dejanje, ki ima namen zadušiti izgrede ali vstajo. 
Bergant Rakočević v članku zapiše, da pri navijaškem nasilju lahko govorimo tako o 
materialni kot o nematerialni škodi. Materialna škoda se kaže na poškodbah stadiona ter 
bližnjih avtomobilov in lokalov. Pri nepremoženjski škodi gre tako za duševne kot fizične 
bolečine, celo za primere smrti.56 Posebnost je zagotovo t.i. športna odgovornost ekipe. Za 
izgrede, ki jih povzročijo navijači je sankcionirana športna ekipa. Najvišja denarna kazen za 
izgrede navijačev v Sloveniji je bila izrečena nogometnemu klubu Olimpija v mesecu marcu 
2014 v višini 15.000 EUR. Enak znesek je bil jeseni 2016 izrečen nogometnemu klubu 
Maribor. 
Tragedija v Hillsboroughu57 je povzročila premik na področju varnosti navijačev na športnih 
prireditvah.58 Že od leta 1985 je v veljavi Evropska konvencija o nasilju in nedostojnem 
vedenju gledalcev, ratificirala jo je tudi Republika Slovenija. Pomembnejši členi se nanašajo 
na oblikovanje ukrepov ob morebitnem nasilju oziroma nedostojnem vedenju, identifikacijo 
izgrednikov ter oblikovanje stalnega komiteja za namene te konvencije.59 Njeno naslednico 
Konvencijo Sveta Evrope o integriranem pristopu k varnosti, varovanju in storitvam na 
nogometnih tekmah in drugih športnih prireditvah (2016) je za enkrat ratificiralo zgolj sedem 
držav.60 
Prepoved mučenja iz 3. člena je pravica, ki jo lahko uživajo fizične osebe, medtem ko pravne 
osebe ne. Poleg mučenja se pod podobna dejanja štejejo še nečloveško ravnanje, nečloveško 
kaznovanje in ponižujoče zdravljenje. Lampe opozarja, da je treba določbo konvencije brati 
                                                 
56Bergant Rakočević, Navijaški izgred kot civilni delikt (2003), str. 10. 
57Opomba avtorice: primera Harrison in drugi proti Veliki Britaniji ter Anne Williams proti Veliki Britaniji. 
58James, SPORTS LAW (2010), str. 195. 
59Informacijski urad Sveta Evrope v RS – Evropska konvencija o nasilju in nedostojnem vedenju gledalcev, 
URL: http://www.svetevrope.si/sl/dokumenti_in_publikacije/konvencije/120/index.html. 
60Council of Europe, Konvencija Sveta Evrope o integriranem pristopu k varnosti, varovanju in storitvam na 




skupaj z definicijo torture, ki izhaja iz konvencije Združenih narodov proti mučenju.61 
Nečloveško ravnanje mora povzročiti dejanske telesne poškodbe in/ali hude psihične težave. 
Zajema napade, uporabo psiholoških tehnik, pripor, deportacijo in izročitev, izredne izročitve, 
druge načine takšnega ravnanja ter pogrešane osebe.62 Vsako tako ravnanje mora biti 
dokazano. 
Največ napadov naj bi se pripetilo v priporu ter pri aretaciji s strani policije. V primerih 
napadov sodišče vedno pregleda zdravniške izvide ter vse dokaze, ki se nanašajo na 
morebitne telesne poškodbe. V primeru Hentschel in Stark proti Nemčiji sta pritožnika 
priložila zdravniške izvide, vendar z njimi nista upravičila svojih trditev. Izvidi niso 
nakazovali na zatrjevane poškodbe, izdani so bili mesec in pol po dogodku. Strinjam se z 
odločitvijo sodišča, da v tem primeru ni prišlo do kršitve. Drugi del pritožbe se je nanašal na 
opravljeno preiskavo. Obveznost preiskave zahteva učinkovito in podrobno preiskavo, ki ima 
za cilj identifikacijo in kaznovanje odgovornih oseb. Preiskava mora biti opravljena ex officio, 
neodvisno ter v razumnem času.63 Na tekmi so pripadniki specialne policije nosili enake 
uniforme, na kateri so bile le identifikacijske številke. Če ni priložen celoten video material, 
se hitro pokaže sum, da je bilo morda kaj izbrisano oz. izrezano iz materiala. Poleg tega v 
preiskavi niso bili izprašane nekatere ključne osebe, začenši z obvezno prisotnim 
medicinskim osebjem na tekmi. V Sloveniji pripadniki policijskih kot vojaških specialcev 
nimajo nikakršnega identifikacijskega znaka na uniformah. Dejstva primera kažejo na velike 
pomanjkljivosti in napake v teku preiskave. 
Konvencija v 5. členu šteje pripor za izredno obliko ukrepa zoper pravico do svobode. 
Sodišče je oblikovalo stališče, da mora poleg fizičnega odvzema prostosti s strani pristojnega 
organa biti prisotna prisila, ne glede na to, kako dolgo obdobje traja pripor.64 Za pripor se 
mora doseči določene zahteve, v nasprotnem primeru se lahko ugotovi nezakonitost ali 
arbitrarnost. Zahtevano je,  da ima pripor pravno podlago v nacionalnem pravu, da nacionalno 
pravo vsebuje standarde konvencije in da je uporaba nacionalnega prava v skladu s splošnimi 
načeli konvencije.65 Sodišče je v zadevi Ostendorf postavilo stališče, da je kratkotrajen pripor 
v preventivne namene pri huliganstvu dovoljen.66 Nato je konec leta 2018 sledila ugotovitev 
velikega senata v S., V. in A., kjer sem mnenja, da je bila pravilna, saj je zagotavljanje javnega 
                                                 
61Lampe, PRAVO ČLOVEKOVIH PRAVIC (2010), str. 227. 
62Harris, O'Boyle, Bates, Buckley, Harvey, Lafferty, Camper, Arai, Green, LAW OF THE EUROPEAN 
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 241. 
63Ibidem, str. 276. 
64Ibidem, str. 292. 
65Ibidem, str. 301. 
66Ibidem, str. 369. 
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reda in miru ena od prioritet vsake države. Zagotovo je dobrodošla in uporabna interpretacija 
točke c in njena uporaba izven kazenskih okvirjev. S tem je sodišče naredilo dobro podlago za 
vse nadaljnje primere, lahko pa se pojavijo zlorabe ter preširoko tolmačenje. 
Primera Association Nouvelle des Boulogne Boys proti Franciji67 in Les Authentiks and 
Supras Auteil 91 proti Franciji68 sta vsebovala vprašanja razumnega časa za pripravo 
obrambe, neenake obravnava strank in uporabe načela kontradiktornosti. Primeren čas za 
pripravo obrambe se nanaša na minimalne pravice obdolženega v kazenskem postopku. Ker v 
francoski zadevi ne gre za kazenski postopek, temveč le za postopek pred državnimi organi 
zunaj kazenskih krogov, se določba ne sme uporabiti. Pri razlogih za razpustitev sama ne 
vidim težav. Mnenje komiteja je bilo izdano na podlagi preverljivih ter dokazljivih preteklih 
dogodkov. Pritožniki se na nobeni točki tudi niso sklicevali, da teh dejanj niso storili, kar je 
bilo meni zelo zanimivo. Strinjam se z odločitvijo ESČP, da so domača sodišča primernejša 
za rešitev takšnih zadev. Če domače sodišče  ugotovi, da so bili izpolnjeni vsi obvezni pogoji 
za izrek ukrepa razpustitve tako kot je predpisano, bi moral biti primer že na tem mestu 
zaključen. V okviru kontradiktornosti je pritožnik v postopku imel možnost se izjaviti o prav 
vseh dogodkih, ki so bili omenjeni v zvezi z ukrepom razpustitve. Ukrep je bil nato izrečen le 
na podlagi dejanj enega dne, o katerem so imeli možnost seznaniti se z njim in ni šlo za izrek 
ukrepa na podlagi novih dejstev, ki bi bili neznani stranki. V drugem delu se je pritožba 
nanašala na ustno obravnavo v postopku pred državnim svetom. Pravna praksa povsod po 
svetu je, da pravica do obravnave ni absolutna in da zanjo veljajo nekatere izjeme. Ravno to je 
del primera, pristop pred državni svet je možen le za kvalificirano osebe, tj. odvetnike. 
Pritožniki sami ne bi mogli pristopiti pred državni svet. S tem tudi ni možno kršiti pravice, saj 
jim takšna pravica sploh ne pripada. Zagovornik po EKČP je del minimalnih pravic v 
kazenskem postopku, za kar v tem primeru ni šlo. 
V uvodu poglavja v knjigi Roka Lampeta je zapisan stavek, da je svoboda združevanja nujni 
pogoj vseh državljanskih in političnih pravic.69 11. člen EKČP se nanaša tako na zbiranje kot 
na združevanje in ne gre za uporabo sopomenk. Po SSKJ je združevanje70 termin, ki se nanaša 
na postati sestavni del večje enote, zbiranje71 termin prihoda v večjem številu, navadno z 
nekim določenim namenom. Pri zbiranju so pomembni štirje dejavniki. Gre za pozitivno 
obligacijo, pomembne so tudi pravice tretjih oseb, posegi v mirno zbiranje ter same omejitve 
                                                 
67Opr. št.: 6468/09 
68Opr. št.: 4696/11 
69Lampe, PRAVO ČLOVEKOVIH PRAVIC (2010), str. 319. 
70SSKJ, URL: http://bos.zrc-sazu.si/cgi/a03.exe?name=sskj_testa&expression=zbirati&hs=1. 
71SSKJ, URL: http://bos.zrc-sazu.si/cgi/a03.exe?name=sskj_testa&expression=zdru&hs=1. 
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posegov v zbiranje. Pa vendar, za šport velja predpogoj, da je prosto dostopen. Država ima 
pozitivno obligacijo do udeležencev zborovanja, da jih zaščiti pred nasilnimi dejanji 
nasprotnikov ter/ali med udeleženci samimi.72 Pri združevanju se omejitve nanašajo na 
politične stranke, druga združenja, zahtevo po proporcionalnosti ter na pravno priznanje 
združenj.73 
Z razpustitvijo navijaških skupin zasledujemo javno varnost ter preprečujemo nerede in 
kazniva dejanja, zagotovo je najpomembnejše, da zavarujemo pravice in svoboščine drugih 
ljudi. Vedno obstaja možnost, da se bodo ljudje ponovno združevali za namene izvajanja 
nasilja in kriminala, vendar je razpustitev majhen preventivni ukrep, ki ima lahko pozitivne 
posledice v družbi. 
V okviru obravnave navijaških skupin je prišlo do vprašanja uporabe načela ne bis in idem, ki 
izhaja iz 4. člena Protokola št. 7 h konvenciji. V veljavo je stopil konec leta 1988, do konca 
oktobra 2018 ga je ratificiralo 44 držav članic, le Nemčija, Nizozemska ter Velika Britanija 
ne.74 Sodna praksa ESČP je bila poenotena z izdajo odločitve Sergey Zolotukhin proti Rusiji75. 
Dotični člen protokola se tolmači v smislu prepovedi ne bis in idem za drugo dejanje, kolikor 
to izhaja iz istih dejstev oziroma dejstev, ki so v bistvenem ista. Iz tega sledi, da se druga 
kršitev ne more kaznovati na podlagi identičnih oziroma bistveno enakih dejstev, ki so bila 
podlaga za kaznovanje prve kršitve. Pogoji za uporabo načela so: (a) identičnost pregona 
oziroma kaznovanja osebe, (b) identičnost presojanih dejstev, (c) podvajanje kaznovalnih 
postopkov in (č) pravnomočnost ene od dve odločb. Poleg pogojev so pomembna tudi t.i. 
Engelova merila, ki izhajajo iz sodbe Engel in drugi proti Nizozemski76. Merila so naslednja: 
(a) izhodiščna točka presoje je uvrstitev določbe v kazensko pravo v skladu z domačim 
pravom, (b) krog naslovnikov pravila, ki določa sankcijo in (c) vrsta ter teža zagrožene 
kazni.77 V zadevi Šimkus proti Litvi78 iz leta 2017 se je sodišče postavilo na stališče, da 
pravna opredelitev v domačem pravu nikakor ni dovolj za edini kriterij pri uporabi načela ne 
bis in idem. V zadevi je enako pomembna tudi ugotovitev, da se pri inkriminaciji huliganstva 
varuje dobrina javnega reda in miru, kar je predmet zaščite v kazenskem pravu.79 
                                                 
72Harris, O'Boyle, Bates, Buckley, Harvey, Lafferty, Camper, Arai, Green, LAW OF THE EUROPEAN 
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 712.  
73Ibidem, str. 724. 
74Council of Europe, full list, URL: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/117/signatures?p_auth=VsyP7UKI. 
75Opr. št: 14939/03 
76Opr. št.: 5100/71 
77VSRS Sodba I Ips 43745/2012, URL: http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111418149/. 
78Opr. št.: 41788/11 
79Gorjup, Ne bis in idem – prepoved ponovnega sojenja o isti stvari v luči EKČP (2017), str.25. 
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Zadevi RT proti Švici80 ter Nilsson proti Švedski81 sta bili izdani pred poenotenjem prakse z 
zadevo Sergey Zolotukhin proti Rusiji. Zadeva RT je vsebovala del mnenja sodišča, da načelo 
ne bis in idem v okviru 4. člena ne preprečuje, da bi bil posameznik najprej subjekt 
kazenskega postopka in potem za isto dejanje še subjekt drugega postopka.82. Pri zadevi 
Nilsson je sodišče v končnem delu odločitve zapisalo, da kljub temu, da so sankcije izrekli 
različni organi, je med njimi dovolj tesna povezava, da se lahko druga sankcija šteje za del 
prve in ne gre za kršitev načela ne bis in idem.83  
Primeri iz sodne prakse: 
HARRISON AND OTHERS proti VELIKI BRITANJI, št. 44301/13 & 44379/13 & 
44384/13 z dne 25.3.2014 
Leta 1989 je kot posledica stampeda na nogometnem igrišču v Hillsboroughu umrlo 96 
navijačev. Dve leti kasneje je porota razsodila, da je šlo v vseh primerih za nesrečo. Kljub 
neodvisni preiskavi s strani Lorda Justice Taylorja v letu 1990, v kateri je prišel do zaključka, 
da je glavni razlog za tragedijo opustitev policijske kontrole, ni prišlo do nobene ovadbe 
takrat odgovornih policistov. Jeseni leta 2012 je neodvisna komisija (Hillsborough 
Independent Panel) izdala poročilo, da je bilo tveganje za prenatrpanost in posledično možno 
nesrečo organizatorjem že znano v času pred nesrečo. Poročilu je sledila nova sodna 
preiskava, ki je v času odločitve ESČP še vedno potekala. Preiskava se je nanašala na 
neustrezno oziroma neprimerno vedenje s strani policije v času tragedije. 
Sorodniki umrlih so zatrjevali kršitev 2. člena EKČP, ker naj bi bila prvotna preiskava 
neustrezna in da so morali na ponovno preiskavo čakati kar 24 let. 
Ugotovitve iz leta 2012 so obelodanile nove dokaze in informacije, ki so poglobile dvome v 
učinkovitost prvotne preiskave. Oblasti so bile primorane sprejeti dodatne ukrepe pri 
preiskovanju tragedije. ESČP je poudarilo, da v dotični pritožbi ni šlo za primer, kjer bi 
preiskava trajala več let brez kakršnega koli zaključka. V luči konvencije je ESČP štelo 
ugotovitve iz leta 2012 za nov element, ki bi lahko pripomogel k izvedbi ustrezne preiskave 
vzroka tragedije, ampak je hkrati sodišče poudarilo, da bi bilo napačno razumevanje, da bi 
Velika Britanija zaradi pojava novega elementa morala nadaljevati prvotno dolžnost 
preiskovanja tragedije. 
                                                 
80Opr. št.: 31982/96 
81Opr. št: 73661/01 
82Harris, O'Boyle, Bates, Buckley, Harvey, Lafferty, Camper, Arai, Green, LAW OF THE EUROPEAN 
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 971. 
83Ibidem, str. 972. 
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Sodišče je upoštevalo vse ukrepe, ki so bili izvedeni s strani različnih organov v vseh letih po 
tragediji, ter tudi pomanjkanje oziroma izostanek kritik na strani pritožnikov. Ob upoštevanju 
obeh strani je sodišče pritožbo v skladu s 35. členom EKČP zavrglo kot prezgodnjo in 
nedopustno. Sodišče je še dodalo, da v primeru nezadovoljstva z napredkom preiskave, 
pritožniki lahko ponovno vložijo pritožbo. 
HENTSCHEL AND STARK proti NEMČIJI, št. 47274/15 z dne 9.11.201784 
Ingo Hentschel in Matthias Stark sta se 9. decembra 2007 udeležila nogometne tekme v 
Münchnu. Na tekmi je bilo prisotnih več kot 200 policistov. Po tekmi so policisti za petnajst 
minut obkolili navijače ene ekipe, da bi preprečili morebiten stik z navijači druge ekipe. 
Hentschel je zatrjeval, da so jih policisti napadli z gumijevkami brez predhodnih opozoril. 
Sam naj bi bil napaden z gumijevko po glavi, zaradi česar so ga morali oskrbeti člani 
reševalne ekipe in kasneje celo odpeljati v bolnišnico zaradi krvavitve. Stark je zatrjeval, da 
so ga policisti zagrabili za ramo ter poškropili s solzivcem. Oba sta zatrjevala, da sta bila 
napadena s strani policistov, nadaljnja identifikacija pa ni bila možna, saj so nosili enake 
uniforme. 
V začetku leta 2008 je münchenski javni tožilec odprl preiskavo dogodka. Pritožnika sta v 
mesecu marcu oziroma aprilu 2008 tudi vložila tožbo proti neznanemu policistu. Jeseni 2008 
je javni tožilec predložil dokaze, ki so kazali na to, da so nekateri policisti res uporabili 
gumijevke, celo proti ženskam in otrokom, vendar zaključil, da je bilo nemogoče identificirati 
osumljene. Eno leto kasneje je javni tožilec predstavil nove informacije, ki so kazale na to, da 
so nekateri navijači izzivali in žalili policiste, kar bi lahko posledično sledilo v utemeljeno 
uporabo gumijevk s strani policistov.  
Pritožnika sta zatrjevala kršitev 3. člena, saj zaradi dogodkov tistega dneva nihče od 
policistov ni bil ne identificiran, ne kaznovan ter, da jim nemški pravni sistem ni omogočil 
nikakršnega pravnega sredstva, s katerim bi se lahko zoperstavili neučinkovitosti preiskave. 
Sodišče se je v okviru 3. člena ukvarjalo z obravnavo na dotični dan ter s preiskovanjem, ki je 
sledilo. Sodišče je poudarilo, da je policija onemogočila izstop iz stadiona za dobo petnajstih 
minut, medtem ko so se lahko navijači prosto gibali po tribunah na tekmi, kamor so prišli 
prostovoljno. Zdravniški izvidi, katere sta priložila pritožnika, niso bili izdani za specifične 
                                                 
84Opomba avtorice: v vseh analiziranih sodbah je to edinokrat, ko sodišče zapiše, da niso uspeli doseči standarda 
onkraj razumnega dvoma (t.i. beyond reasonable doubt), da bi lahko potrdili, da se je zaporedje dogodkov 
zgodilo tako, kot opisujeta pritožnika. Opisani dokazni standard je lahko dosežen tudi v primeru zelo močnih, 
jasnih ter skladnih sklepov v prid enemu dejstvu. V sodni praksi ESČP je moč zaslediti tudi, da so dovolj celo 




poškodbe, katere naj bi nastale, nekateri izvidi so bili celo izdani šele šest tednov po nezgodi. 
Pritožnika tudi nista priložila nobenih izjav prič oziroma kakršnihkoli dokazov, ki bi 
potrjevali njuno zgodbo. Sodišče ni bilo sposobno oblikovati dokaznega standarda »onkraj 
razumnega dvoma«, da se je dogodek zgodil ravno tako, kot sta trdila pritožnika. Zato v tem 
delu ni prišlo do kršitve 3. člena EKČP.  
Kar zadeva preiskavo, sodišče ni našlo nikakršne zadovoljive hierarhične ali dejanske 
povezave med policijsko enoto, ki je preiskovala primer in enoto, ki je obvladovala nemire na 
dotični tekmi in bi lahko okužila celotno preiskavo. Edina njihova skupna točka je, da 
pripadajo münchenski policiji. Preiskava je bila hitra in primerna, brez daljših obdobij 
neaktivnosti. Sodišče je tudi ugotovilo, da je v preiskavi kot dokaz bil priložen le izvleček 
video materiala in ne celoten material. Prav tako so bili policisti izprašani šele v ponovno 
odprti preiskavi leta 2008, ter prav tako zanimivo, nihče ni izprašal medicinskega osebja, ki 
naj bi že na stadionu oskrbelo Hentschla. Sodišče je zaključilo, da v tem delu ni prišlo do 
učinkovite preiskave, zato je tudi prišlo do kršitve 3. člena EKČP. Sodišče je prisodilo plačilo 
nepremoženjske škode v višini 2.000 EUR ter za 6.575,41 EUR stroškov vsakemu od 
pritožnikov. 
S., V. AND A. proti DANSKI, št. 35553/12, 36678/12 in 36711/12 z dne 22.10.2018 
Zadeva se nanaša na tri danske državljane, ki so se 10.10.2009 odpravili v Kopenhagen na 
ogled nogometne tekme med Dansko in Švedsko. Danska policija je bila obveščena o prihodu 
navijaških skupin in pripravljena pridržati netilce pretepov z razlogom preprečitve množičnih 
pretepov. Statistika po koncu tekme je bila 138 aretacij, polovica aretiranih je bil kasneje 
kazensko ovadena. Pritožniki so pred danskimi sodišči zatrjevali, da je bil njihov pripor 
nezakonit, ker je bil izveden v preventivne namene in je presegel dovoljenih šest ur. Pripor je 
sodišče utemeljevalo s konkretno in neposredno grožnjo javnemu redu in miru, ter s tem, da 
so bili vsi trije že predhodno večkrat pridržani iz enakega razloga. V letu 2011 je pritožbo 
zavrnilo tudi Vrhovno sodišče. 
Pritožniki so tudi pred evropskim sodiščem zatrjevali, da je bil njihov pripor nezakonit. 
Sodišče je zadevo obravnavalo v luči odločitve v zadevi Ostendorf.  
Zadeva je bila v juliju leta 2017 odstopljena velikemu senatu. Obravnava v velikem senatu je 
bila 17.1.2018, končna odločitev pa 22.10.2018. Veliki senat je odločil, da v zadevi ni prišlo 
do kršitev 5. člena EKČP, saj so bili pritožniki izpuščeni iz pridržanja še pred časom, ko bi 
morali biti privedeni pred sodnika. Veliki senat je pritrdil, da je bilo ravnanje v skladu z 
nacionalnim pravom. Enako so tudi pritrdili ugotovitvam nacionalnih sodišč, da je obstajalo 
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dovolj razlogov za pridržanje zaradi varovanja javnega reda in miru. Kakršni koli manj strogi 
ukrepi ne bi zadostovali za preprečitev resnejših napadov navijaškega nasilja. 
ASSOCIATION NOUVELLE DES BOULOGNE BOYS proti FRANCIJI, št. 6468/09 z dne 
22.2.2011 
Pritožniki so navijaška skupina, ki šteje 600 članov in je bila ustanovljena leta 1993. Njihov 
cilj je miroljubno podpiranje nogometne ekipe Paris Saint Germain. Med leti 2006 in 2008 je 
prišlo do spopadov med njimi in policisti. Konec marca 2008 je bila nogometna tekma med 
PSG in Lensom v okviru francoskega pokala. Tekma se je tudi prenašala na televizijskih 
ekranih. Na tekmi je navijaška skupina razvila napis, na katerem so nasprotnike označili za 
»brezposelne homogamne pedofile«. V začetku aprila 2008 je minister za notranje zadeve 
naslovil na komite za preprečevanje nasilja v športu zahtevo, naj se prepove delovanje 
navijaške skupine. Izdano je bilo mnenje komiteja, ki je sledilo zahtevi ministra. V sredini 
aprila je bil izdan dekret s strani predsednika vlade, da se navijaško skupino razpusti, saj je v 
zadnjih letih prišlo do ponavljajočih se primerov vandalizma, nasilja, sovraštva in 
diskriminacije.  
Pritožniki so zatrjevali kršitev 6. člena EKČP, saj naj ne bi imeli dovolj časa za pripravo 
obrambe pred komitejem, hkrati tudi niso imeli dostopa do poročila obveščevalnih služb, na 
podlagi katerega je predsednik vlade oblikoval svojo odločitev. 
a) Priprava obrambe: Sodišče je ugotovilo, da kazenski vidik 6. člena EKČP ni uporaben, saj 
v tej zadevi ni šlo za kazensko ovadbo, posledično tudi, da ne gre za spor v smislu tega člena, 
saj je bila vloga komiteja omejena le na upoštevanje ugotovitev navijaške skupine ter na drugi 
strani predsednika vlade. V tem delu je sodišče zadevo zavrnilo, saj ni v skladu z določbami 
konvencije. 
b) Razlogi za razpustitev: Izdani dekret je sprožil spor v smislu 6. člena EKČP. Sodišče je 
ugotovilo, da je dekret vseboval primerno obrazložitev razlogov, med njimi tudi opis več 
nasilnih dogodkov, v katerih so sodelovali člani navijaške skupine. Pritrdili so tudi odločitvi 
upravnega sodišča, da je odločitev predsednika vlade temeljila na materialno točnih podatkih. 
Sodišče je na koncu poudarilo, da so domača sodišča primernejša za ocenitev predloženih 
dokazov glede razpustitve navijaške skupine kot mednarodna sodišča. Domača sodišča so 
tista, ki bi morala ugotoviti, ali so izpolnjeni vsi pogoji, ki se zahtevajo za ukrep, ki so ga 
prejeli pritožniki. Sodišče je pritožbo v tem delu zavrglo kot očitno neutemeljeno. 
Pritožniki so poleg 6. člena EKČP zatrjevali tudi kršitev 11. člena EKČP, saj naj bi bilo za 
razpustitev premalo razlogov, to naj bi posegalo v njihovo svobodo zbiranja in združevanja. 
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Sodišče je ugotovilo, da je vsebina dekreta sledila športnemu kodeksu, s tem je sledil 
legitimnemu cilju preprečevanja nereda in kriminala. Obtožbe, ki jih bremenijo, so dokaj hude 
in dejanja so škodljiva javnemu redu in miru. Na različnih nogometnih tekmah naj bi prišlo do 
več incidentov. Od nasilja z drugimi skupinami, smrti enega od članov in ne nazadnje do 
spornega napisa na finalu francoskega pokala. Sodišče je zaključilo, da je bil ukrep 
razpustitve sorazmeren zasledovanemu cilju. Sodišče je pritožbo v tem delu zavrglo, ker je 
bila očitno neutemeljena. 
LES AUTHENTIKS AND SUPRAS AUTEUIL 91 proti FRANCIJI, št. 4696/11 z dne 
27.10.2016 
Pritožnika sta bili dve navijaški skupini nogometnega kluba PSG. Konec februarja 2010 je na 
tekmi med PSG in Olympique iz Marseilla izbruhnilo nasilje med pritožniki ter člani 
razpuščene navijaške skupine The Boulogne Boys. Dogodek se je končal s smrtjo enega od 
navijačev. Konec aprila 2010 je predsednik vlade izdal dekret, s katerim se je zahtevala 
razpustitev obeh navijaških skupin zaradi ponavljajočih se dejanj vandalizma ter dejanj 
kolektivnega nasilja nad posamezniki.  
Pritožniki so zatrjevali kršitev 6. člena EKČP, saj naj bi jim bilo kršeno načeli 
kontradiktornosti v postopku ter da naj bi jim bila onemogočena ustna obravnava v postopku 
pred državnim svetom. 
Sodišče je ugotovilo, da je državni svet upošteval le nekatera dogajanja, na podlagi katerih so 
bile izdane odločitve o razpustitvi. Natančneje, državni svet je svojo odločitev utemeljil le na 
dogodku konec februarja 2010. Vendar sta imeli obe strani možnost diskutirati tako o 
dogodku konec februarja 2010, kot o vseh ostalih dogodkih, ki se nanašajo na to zadevo. 
Sodišče je v tem delu zaključilo, da kljub spremembi razlogov za izrečen ukrep ni prišlo do 
kršitve pravice do poštenega sojenja. Kar se tiče ustne obravnave pred državnim svetom, je 
sodišče ugotovilo, da je specifična narava postopka na tej instanci omogočila pristop le 
odvetnikom. Posledično je sodišče pritožbo v tem delu zavrnilo kot očitno neutemeljeno. 
Pritožniki so poleg 6. člena EKČP zatrjevali tudi kršitev 11. člena EKČP, saj bi odločitev o 
razpustitvi pomenila nesorazmeren poseg v njihovo pravico do svobode zbiranja in 
združevanja. Ugotovljeno je bilo, da ni sporna pravna podlaga, katera je v tem primeru zajeta 
v športnem kodeksu. Sodišče je ugotovilo, da je državni svet pravilno ravnal, ko je odločal o 
razpustitvi navijaške skupine na podlagi dogodkov 28. februarja 2010. Nekatere člane so 
identificirali, nekaterim so prepovedali obiskovati tekme, trije člani so bili obsojeni. Oblasti 
so ravnale pravilno, saj je bil takšen drastičen ukrep potreben zaradi pritiska javnosti. 
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Razpustitev je bila potrebna in je zasledovala cilj prevencije izvajanja nasilja in kriminala. 
Sodišče je poudarilo, da zoper navijaške skupine kot pravne osebe ter njihove vodje ni bil 
uveden nikakršen postopek. 
Zaključek sodišča je bil, da je bila razpustitev sorazmerna zasledovanemu cilju, saj je sodila v 
obseg širokega polja proste presoje napeljevanja k dejanjem nasilja, zato dejanje ni pomenilo 
kršitve 11. člena EKČP. 
SERAŽIN AND OTHERS v. CROATIA, št. 19120/15, 792/16, 5677/16, 21599/16, 
27292/16 in 38450/16 
Pritožnik je bil spoznan za krivega kaznivega dejanja huliganstva kot posledica dogajanj na 
nogometni tekmi avgusta 2012. Poleg 25 dni pogojne zaporne kazni je prejel zaščitni ukrep 
(zaštitna mjera) prepovedi udeležbe na nogometnih tekmah nogometnega kluba Dinamo 
Zagreb ter vseh tekem, ki se bodo v obdobju enega leta zvrstile na stadionu Maksimir v 
Zagrebu. Zagrebško prekrškovno sodišče je izreklo preventivni ukrep (preventivna mjera) 
udeležbe na vseh nogometnih tekmah kluba Dinamo Zagreb ter na tekmah hrvaške 
reprezentance doma in v tujini. Poleg tega se mora oseba dve uri pred relevantnimi tekmami 
zglasiti na policijski postaji, povedati mora lokacijo, kjer se bo nahajala med samo tekmo in 
še dve uri po tekmi. Kot zadnji ukrep se šteje, da mora oseba predati potovalne dokumente 
policiji sedem dni pred vsakim relevantnim športnim dogodkom. Pritožba Seražina je bila 
zavrnjena, saj je sodišče odločitev utemeljilo, da ne gre za izrek kazni, temveč za preventivne 
ukrepe za v prihodnje. Ustavno sodišče je tudi zavrnilo pritožbo, saj naj ne bi šlo za 
posamičen akt, zoper katerega je ustavna pritožba mogoča. Leta 2015 je zagrebško 
prekrškovno sodišče ponovno izreklo preventivne ukrepe za dobo enega leta, pritožba zoper 
to je bila ponovno zavrnjena. Pritožniki zatrjujejo kršitev 4. člena Protokola št. 7 k EKČP, saj 
naj bi bilo kršeno načelo ne bis in idem. Najprej so jih obravnavali v zvezi z lažjimi kaznivimi 
dejanji v zvezi s huliganstvom, nato še v postopkih v zvezi s preventivnimi ukrepi, preko 
katerih so jim prepovedali obiskovati športne dogodke oziroma so se morali v času športnih 








Za ostale pritožnike sem dejansko stanje prikazala v spodnji preglednici. 
Preglednica 1 Dejansko stanje hrvaških pritožnikov 
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Sodišče je v oktobru 2018 izdalo odločitev v primeru Seražin ter z uporabo Engelovih meril 
zaključilo, da ni šlo za kršitev ne bis in idem načela. Prvič, sodišče je ugotovilo, da hrvaško 
pravo preventivnih ukrepov ne klasificira kot kazensko sankcijo. Drugič, za opredelitev same 
narave je pomembno, kako hrvaško pravo razlikuje med dvema različnima vrstama ukrepov. 
Prvi tip izhaja iz 32. člena zakona in pomeni sankcijo po zaključku kazenskega ali 
prekrškovnega postopka. Drugi tip izhaja iz 34a. člena istega zakona in hrvaško pravo šteje to 
vrsto ukrepa za sui generis prevencijo. Za uporabe tega tipa ni potreben nikakršen postopek 
zoper posameznika. Ukrepa iz 32. člena se uporabi kot dodatna sankcija h kaznivemu dejanju 
oziroma prekršku. Medtem ko je za ukrep iz 34a. člena dovolj že obstoj podatkov o 
predhodnem nezakonitem ravnanju. Razlika med členoma je tudi glede trajanja ter načina 
njune aplikativnosti. Sodišče je zaključilo, da narava ukrepov iz 34a. člena ni kazenske 
narave. In tretjič, le posredna sposobnost uporabe sankcije ne zadostuje za opredelitev ukrepa, 
ki se uporabi kot sankcija za kaznivo dejanje. Sodišče je zadevo zavrnilo kot nezdružljivo 
»ratione materiae« s konvencijo, saj ni šlo kazenski postopek v drugem delu, zato posledično 




4. PRIHODNOST ŠPORTNE TEMATIKE PRED ESČP 
 
Šport v okviru EKČP je predmet ekstenzivne razlage. Sprva sem mislila, da se bom ukvarjala 
v pretežni meri z dopingom, prestopi ter tudi drugimi vidiki profesionalizma v športu, vendar 
se je izkazalo, da so prav toliko pomembni športni navijači ter ostali primeri, ki so v tem 
magistrsko diplomskem delu zgolj omenjeni. Gre za različne zorne kote športa. V 
nadaljevanju želim predstaviti morebitna vprašanja, ki bi vseeno lahko bila predmet 
obravnave pred ESČP.85  
Največje polje morebitnih kršitev predstavlja kršitev 14. člena EKČP ter 1. člena Protokola št. 
12, ki se nanašata na diskriminacijo.86 Raznolikost je dobra lastnost človeških bitij. V športu 
si vsi želijo biti najboljši in raznolikost ni preveč dobrodošla. Če pustimo ob strani nenehno 
borbo za enakopravnost moških ter žensk, je najbolj razširjena oblika diskriminacije v športu 
glede na socialni izvor. Športniki, ki izhajajo iz revnejših družin, si bodo težje oziroma skoraj 
nemogoče privoščili ukvarjanje z dragimi športi (npr. smučanje, golf, tenis, ipd.). Na splošno 
se bo pri vsakem športu opazila razlika med revnimi ter bogatimi, saj si bodo bogatejši lahko 
privoščili boljšo opremo, boljše pogoje treniranja in boljše trenerje, vendar je talent enako 
pomemben kot vse našteto. V športu je prisotna tudi homofobija, t.i. strah in sovraštvo do 
homoseksualnih oseb. V preteklosti je bilo kar nekaj primerov87, kjer so športniki javno 
priznali svojo spolno usmerjenost in so jih tako športni kolegi kot sponzorji in družba izločili 
in kar naenkrat njihovi uspehi niso bili več tako razveseljivi. Dandanes se pojavljajo tudi 
transspolne osebe v športu. Tu naletimo na oviro, saj se najdejo primeri, kjer je moški najprej 
tekmoval v moški kategoriji, čez par let nato v ženski in postavil nove rekorde, kateri so 
ženskam težko dosegljivi in so s tem na nek način diskriminirane. Nekateri teoretiki se 
zavzemajo, da bi transspolne osebe lahko nastopale v kategoriji, v kateri same sebe 
prepoznajo (t.i. to compete with whom they identify). Menim, da to ni pravično in da bi morale 
transspolne osebe nastopiti z biološkim spolom. Razlika ni le v višini testosterona, temveč 
tudi v višini, teži, odstotku maščobe ter sestavi mišic. Pri diskriminaciji je treba omeniti še 
ustrahovanje in spolno nadlegovanje, ki lahko vodi v spolno zlorabo. Pri spolnem 
nadlegovanju je napačno mišljenje, da so nadlegovane in zlorabljene v večini le ženske, 
                                                 
85Opomba avtorice: dober pregled športnega dogajanja vsako leto pripravi spletni portal Lawinsport, kjer se 
osredotoči tako na EMEA regijo ter Azijo in Avstralijo (dostopno na: URL: 
https://www.lawinsport.com/topics/features/item/key-sports-law-cases-and-developments-to-watch-in-2018-
europe-middle-east-africa-asia-and-australia. 
86Opomba avtorice: leta 1999 je ameriški športnik John Rocker v intervjuju za Sprots Illustrated dejal, da on ne 
diskriminira, temveč sovraži vse enakovredno (angl. He doesn't discriminate, he hates everyone equally.) 
87Opomba avtorice: Martina Navratilova, Stephen Curry, Anja Párson, Ian Thorpe,… 
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odstotek zlorab je skoraj enak tudi pri moških. Ustrahovanje se lahko pojavi v več oblikah. 
Ustrahovanje športnika s strani trenerja ali staršev, ustrahovanje sodnika s strani športnika, 
ustrahovanje članov iste ekipe in ustrahovanje s strani gledalcev oziroma navijačev. Teorija 
navaja štiri vrste ustrahovanja, fizičnega, psihičnega, socialnega ter psihološkega.88 
Ustrahovanje, ki vsebuje fizično nasilje ter ustrahovanje, ki vsebuje spolno nadlegovanje ali 
diskriminacijo, ni le kaznivo, temveč tudi krši človekove pravice. Po mojem mnenju je 
največja verjetnost, da bi prišlo do obravnave pred ESČP pri transspolnih osebah, kjer bo 
sodišče moralo jasno oblikovati svoje stališče z ozirom na človekove pravice. Njihovo stališče 
pa bo imelo velik vpliv na prihodnost. 
Zelo pomembna so pravila glede varstva osebnih podatkov. V teh primerih bi lahko prišlo do 
kršitve 8. člena EKČP.89 Športniki uporabljajo različne pripomočke, ki beležijo njihove 
podatke na treningih in tekmah. Beležijo se njihovi podatki o njihovi uspešnosti, razdalji, 
hitrosti, srčnem utripu, vnosu in porabi kalorij, ipd. Enako velja za uporabo biometričnih 
podatkov v športu. Zagovorniki trdijo, da uporaba teh podatkov izboljša strategijo nastopov 
ter zmanjša verjetnost za nastanek poškodbe. V ta obseg sodijo tudi podatki glede 
zdravstvenega stanja športnika in vse DNA informacij, ki jih pridobijo z odvzetim vzorcem 
pri doping kontroli. Enako velja tudi za krvne teste, ki se uporabljajo za spremljanje napredka 
športnika.90 Sporna sta še dva vidika. Prvič, javnost podatkov o finančnih vrednostih 
prestopov igralcev, in drugič, kakršna koli uporaba zgoraj omenjenih podatkov v marketinške 
namene. Res je, da je ESČP91 v juniju 2018 izdalo odločitev, da ima javnost pravico biti 
obveščena, vendar gre za občutljive osebne podatke, ki bi morale biti znane le najmanjšemu 
možnemu krogu oseb. Pri teh primerih menim, da je majhna verjetnost, da bi prišli pred 
ESČP, saj se jih da razrešiti že pred nacionalnimi sodišči oziroma pred CAS. 
Olimpijske igre so tudi ena od tematik, kjer bi lahko potencialno govorili o kršitvah 
človekovih pravic. V začetku leta 2018 je Mednarodni olimpijski komite sporočil, da bodo 
morali organizatorji iger od leta 2024 naprej izpolnjevati in spoštovati standarde človekovih 
pravic.92 Teorija opozarja na kršitve človekovih pravic tako pri organizaciji kot pri izvedbi 
iger. Kršitve pri organizaciji se lahko pojavljalo pri delovnopravnih razmerjih, prisilnih 
                                                 
88Play by the rules, Bullying, URL: https://www.playbytherules.net.au/got-an-issue/bullying. 
89Law in sport, Legal implications under the GDPR, URL:  https://www.lawinsport.com/topics/articles/item/the-
legal-implications-for-big-data-sports-analytics-and-player-metrics-under-the-gdpr. 
90Carl Valle, 7 benefits for blood testing, URL: https://simplifaster.com/articles/blood-testing-athletes-benefits/. 
91Van Quathen, Kristof, Post GDPR ECHR ruling, URL:  
https://www.insideprivacy.com/international/european-union/post-gdpr-echr-ruling-confirms-the-prevalence-of-
freedom-of-expression-and-information-over-the-right-of-erasure/. 
92STA, Olimpijske igre 2024, URL:https://www.dnevnik.si/1042848787. 
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izselitvah prebivalcev, negativnih učinkih na okolje, ipd.93 Letnar Černič je v članku, ki je bil 
objavljen pred zimskimi igrami v Sočiju leta 2014, zapisal, da morajo pred začetkom iger 
športniki ter njihovi trenerji podpisati izjavo o izpolnjevanju pogojev, ki izhajajo iz načel 
Olimpijske listine. S podpisom tega obrazca se športnik oz. trener odpove delu človekovih 
pravic. V članku so omenjene osebne fotografije, ki se v komercialne namene lahko uporabijo 
le z dovoljenjem komiteja, omenjena je tudi odpoved pravici do reševanja sporov pred sodišči 
ali arbitražo. Strinjam se z Letnar Černičem, da večina športnikov ne prebere natančno 
predložene izjave, saj je nastop na olimpijskih igrah za vsakega športnika uresničitev sanj.94 
Privilegij nastopa na igrah pri športniku prevlada pred človekovimi pravicami. V povezavi z 
olimpijskimi igrami bi lahko prišlo do kršitev 6. člena EKČP zaradi ad hoc reševanja sporov v 
času iger, je pa zelo majhna verjetnost, da bi do tega prišlo. 
Pomembna tematika so tudi otroci. Na tem področju je bila izdana listina o otrokovih pravicah 
v športu.95 Listino je izdal mednarodni inštitut za otrokove pravice na podlagi Konvencije ZN 
o otrokovih pravicah in listina zasleduje načelo najboljšega varstva otroka. Problematični deli 
otrokovih pravic v športu so na prvem mestu zagotovo zlorabe, naj bodo to psihične, fizične 
ali spolne. Pravice in svoboščine, ki pripadajo otroku so opisane v listini v členih od 6 do 19. 
Izobraževanje ter participacija staršev v športu sta povezani. Želja staršev po uspehu, morda 
želja po uresničitvi njihovih neuresničenih sanj, včasih zaslepi starša in otroku ne omogoči 
pravice do izobraževanja v celoti. Če je otrok uspešen, se poveča količina treningov in 
njihova obremenitev. Ne le, da to lahko vodi v preobremenitev oziroma pretreniranost otroka, 
na nek način lahko to jemljemo tudi kot delo otrok. Ne mislim le na to, da se za otroka iz igre 
in zabave treningi prelevijo v resno delo, temveč tudi na dejansko delo otrok, ki je 
prepovedano. Slovenska delovnopravna zakonodaja delo otrok ureja v 211. členu zakona o 
delovnih razmerjih. Kališnik je v članku zapisal naslednje: »V resnici smo neskončno podli: 
otrokom smo ukradli otroštvo, kot si ga želijo, in jim ga prikrojili tako, kot si ga želimo mi. Ne 
zato, ker bi bilo to za otroke bolje, pač pa zato, ker tudi šport najmlajših postaja zgolj biznis 
in čista tekmovalnost.«96 Obstaja majhna verjetnost, da bi primeri prišli pred ESČP. V 
                                                 
93Antonie Duvall, Olympic games and human rights, URL: http://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/the-
olympic-games-and-human-rights-part-i-introduction-to-the-host-city-contract-by-tomas-grell. 
94Letnar, Černič, Jernej, Pravice športnikov na olimpijskih igrah, URL: 
https://www.insolvinfo.si/DnevneVsebine/Kolumna.aspx?Id=112670. 
95Charter on children rights in sport, URL: https://www.childsrights.org/documents/sensibilisation/themes-
principaux/charterCR_sport.pdf. 




primerih, kjer so vpleteni otroci, bi najprej prišla v poštev nacionalna sodišča v okviru 
kazenskega prava zaradi primerov zlorab. 
Športniki na evropski ravni se v delovnopravni teoriji delijo na dve skupini. V prvi skupini so 
tisti športniki, kjer obstajajo elementi delovnega razmerja in imajo sklenjeno pogodbo o 
zaposlitvi, v drugi skupini so samozaposleni športniki, v njihovem primeru je sklenjena 
pogodba o delu.97 Gre za občutljivo področje, saj je značilen nesorazmerni položaj strank ter 
ranljivost ene od strank.98 Kljub temu da gre pri delovnih pravicah za socialno naravo pravic, 
EKČP eksplicitno ščiti le dve delovnopravni pravici – prepoved suženjstva in prisilnega dela 
(4. člen) in oblikovanje in združevanje v sindikate (11. člen). Razvoj sodne prakse je 
oblikoval integrirani pristop, ki je zgornjima členoma dodal še 8. člen EKČP in s tem pravico 
do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja.99 Delovnopravni spori, tako individualni 
kot kolektivni, bi lahko povzročili kršitev 6. člena EKČP. V delovnopravnem razmerju je 
pomembno varstvo zasebnosti (8. člen EKČP) in se razteza že od same prijave in vse do 
prenehanja delovnega razmerja ter še določeno obdobje po prenehanju. Sodna praksa ESČP v 
okviru 8. člena EKČP se razvija in interpretira od primera do primera.100 Športniki se lahko 
združujejo v sindikate v skladu z 11. členom EKČP.101 Sindikati delujejo po principu, da je 
skupina močnejša kot posameznik. Gre za interesno organizacijo, ki je oblikovana z namenom 
lažjega doseganja zadanih ciljev. Sodna praksa v okviru 4. člena EKČP je pokazala, da člen 
nikakor še ni obsoleten.102 Sodišče si mora zastaviti tri vprašanja. Prvič, definirati mora 
termina suženjstvo in podložnost. Drugič, ta dva termina mora razlikovati od prisilnega dela. 
Tretjič, raziskati mora področje dovoljenih izjem na tem področju.103 V športu, predvsem 
vrhunskem, je športnik bolj objekt kot subjekt. Zveze, klubi, trenerji, agenti, starši športnika 
disciplinirajo, nadzorujejo, regulirajo, izkoriščajo v marketinške namene in ne nazadnje ga 
oblikujejo po njihovi volji. To lahko počnejo zavestno ali nezavestno. Vse to so oblike t.i. 
novodobnega suženjstva. In ne samo, da je lahko v teh primerih kršen 4. člen, v poštev bi 
prišli tudi drugi konvencijski členi. Njihov »delodajalec« jih ima na nek način v primežu, s 
                                                 
97Podlipnik Jernej: Status športnika v moštvenem športu primerjalnopravno in v slovenski zakonodaji (2006)  str. 
191. 
98Dorssemont, Lorcher, Schoemann,: THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS AND THE 
EMPLOYMENT RELATION, str.180. 
99Mantouvalou, Virginia, Labour Rights in the European Convention on Human Rights: An Intellectual 
Justification for an Integrated Approach to Interpretation, URL:  
https://academic.oup.com/hrlr/article/13/3/529/595140. 
100Dorssemont, Lorcher, Schoemann,: THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS AND THE 
EMPLOYMENT RELATION, str. 204. 
101Opomba avtorice: V primeru FNASS so francoski športni sindikati nastopili pred sodiščem. 
102ECHR, Guide on the Article 4, URL: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_4_ENG.pdf. 
103Dorssemont, Lorcher, Schoemann,: THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS AND THE 
EMPLOYMENT RELATION, str. 144. 
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tem športniku omeji svobodo. Menim, da obstaja zelo majhna verjetnost, da bi primeri prišli 
pred ESČP, saj gre za občutljivo tematiko kjer še teorija ni čisto enotna glede obravnave 
športnikov v okviru delovnega prava. 
Zadnja tema, ki bi se jo rada dotaknila, je menjava državljanstva športnikov. Doupona 
Topičeva je migracije razdelila v sedem skupin – plačanci, naseljenci, ambiciozneži, nomadi, 
azilanti, izgnanci ter zvezdniki. Med motive za migriranje pa športnega, finančnega, 
motivacijskega ter motiv slabših pogojev v matični domovini.104 Ne glede na športnikov 
razlog za menjavo državljanstva, se je potrebno zavedati, da ne zagotavljajo vse države enako 
stopnjo varstva človekovih pravic in nimajo vse države enotnih standardov. In tukaj se odpre 
široko polje potencialnih kršitev. Za te primere lahko rečem, da je dokaj verjetno, da bi lahko 
bili predmet obravnave pred ESČP, saj je vedno več primerov zamenjave državljanstva zaradi 
boljših pogojev glede športnikove kariere. 
  
                                                 






Za šport velikokrat rečejo, da govori enak jezik in ne diskriminira glede na spol, raso, jezik, 
vero, vendar pride do konflikta urejanja pravil. Vsaka država oblikuje svoja pravila reševanja 
sporov v zvezi s športom, hkrati so uveljavljena še različna mednarodna pravila. Športno 
pravo se je razvilo v samostojno pravno disciplino. Gre za t.i. lex sportiva, ki zajema vsa 
pravila, ki so izdana s strani nevladnih organizacij, pokrivajo številne športe in so uporabne 
tako na lokalnem, nacionalnem in mednarodnem nivoju.105 Eden od ciljev športnega prava je 
oziroma bi moral biti tudi varovanje človekovih pravic, ki pripadajo vsem ljudem. Tako pravo 
kot šport sta del našega življenja in športa brez prava ni. Ključni igralec na tem področju je 
EU. Začetki razvoja so bili politične narave, razmerje med športom in evropskim pravom je 
bilo posledica komercialnega razvoja športa.106 
Prvo hipotezo, da je zaradi specifičnosti športa polje možnih kršitev človekovih pravic veliko, 
sem potrdila. Specifičnost športa se nanaša na definicijo, ki je bila oblikovana v okviru 
Evropske Unije in gre za inherentne značilnosti športa, ki ga razločujejo od drugih 
ekonomskih in družbenih aktivnosti (povzel prof. dr. Saša Zagorc po poročilu za Evropsko 
Komisijo iz leta 2016). Koncept specifičnosti je nekaj, kar športni organi nenehno navajajo v 
bran, zakaj se določena pravna pravila zanje ne bi smela uporabiti. Natančno določene pravne 
definicije ni, gre za specifično področje, kjer se določena pravna pravila pod določenimi 
pogoji ne uporabljajo.107 Šport je eden najboljših ambasadorjev človekovih pravic, preko 
športa se ljudje učijo o vrednotah. Vendar so pravice športnikov neraziskano področje. Še 
vedno obstaja velika vrzel med želenimi rezultati in športnikovimi pravicami ter 
svoboščinami. Ruizeva svari pred dihotomijo med športniki in drugimi ljudmi ter da pravice 
športnikov ne smejo temeljiti na tej dihotomiji.108 S specifiko športa je povezano tudi širjenje 
baze tako v profesionalnem kot v rekreativnem športu, kar še dodatno poveča polje možnih 
kršitev. 
Drugo hipotezo, da je ESČP kot instrument reševanja sporov v športu neučinkovit oziroma 
pomanjkljiv, sem tudi potrdila. Menim, da pred ESČP velikega napredka v prihodnosti ne bo. 
Razlogi so trije. Prvič, sama specifičnost športa. Drugič, visoki stroški postopkov ter 
dolgotrajnost postopka pred ESČP. In tretjič, pomembnih sporov pred sodiščem ni. Lahko 
                                                 
105EPAS, The autonomy of sport, URL: 
https://www.peacepalacelibrary.nl/ebooks/files/EPASautonomysportEurope.pdf. 
106Parrish, The birth of EU sports law (2003), str. 21. 
107In brief, Concept of specificity - Does it allow the sporting industry to break the law?, URL:  
https://www.inbrief.co.uk/sports-law/specificity/. 
108Ruiz, Ana, Human right to sport, URL: http://www.thebridgevienna.org/human-right-to-sport/. 
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rečem, da je postopek pred ESČP za profesionalnega športnika le končno zadoščenje. 
Poslužujejo se ga, ko je njihova športna kariera že končana in se za njih karierno ne bo nič več 
spremenilo. S tem ne želim zaključiti, da šport ni dovolj pomembna tema za obravnavo pred 
ESČP. Gre le za to, da obstajajo hitrejši načini za reševanje sporov v športu. S tem se strinja 
tudi Grilc, saj v zadnjem času človekove pravice vdirajo v športne spore ter jih determinirajo. 
V takšnih sporih je potrebna hitra odločitev, kar lahko rešijo bolj kot ne le alternativne oblike 
reševanja sporov.109 V letu 2018 je začel delovati Center za šport in človekove pravice s 
sedežem v Ženevi. Zavedajo se, da je športna kariera kratka in lahko hitro ogrožena, športniki 
potrebujejo v sporih hitro in učinkovito pravno sredstvo.110 
Sodobni šport prikazuje realno podobo novodobnega življenja, kjer je v ospredju storilnost, 
medtem ko kakovost ni več tako pomembna. To delo bi rada zaključila z mislijo dr. Petroviča 
iz leta 1989: »Udejanjanje svoboščin in pravic – tudi v športu – ostaja tako boj za večni sen 
človeka.« in »Le tako se nemara lahko začne (r)evolucija v športu, ki bo v svojem procesu 
presegla, skupaj s celotnim družbenim razvojem, odtujitvene procese in postala sredstvo za 
izražanje svobodne osebnosti svobodnega človeka, kot pogoj svobodnih ljudi.«111 
  
                                                 
109Maček: Reševanje sporov v športu (2017), str. 31. 
110Centre for human rights in sport, URL:  https://www.sporthumanrights.org/en/about/overview. 
111Petrovič, Kršitve človekovih svoboščin in pravic v športu, str. 19. 
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